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Regeste
Eheschutz | Berufung ZGB Eherecht

Erwagungen

E.1

Es sei festzustellen, dass die Parteien seit dem 28.12.2016 getrennt und hierzu auch
berechtigt sind. Zuteilung Wohnhaus und Parkplatz E. ,0.2

E.11

Entscheide zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft werden vom Einzel- richter in
Zivilsachen am Regionalgericht im summarischen Verfahren getroffen (271 lit. aZPO in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 lit. a des EinfUhrungsgesetzes zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [EGzZPO; BR 320.100]). Gegen solche Entscheide kann — unter der

V oraussetzung, dass eine nicht vermogensrechtliche Streitigkeit vorliegt oder der Streitwert
im Falle einer vermogensrechtlichen Strei- tigkeit den Betrag von CHF 10'000.00 Ubersteigt
(vgl. dazu E. 1.3.) — Berufung im Sinne von Art. 308 ff. ZPO an das Kantonsgericht von
Graubinden erhoben wer- den (Art. 308 Abs. 1 ZPO, Art. 7 Abs. 1 EGzZPO). Innerhalb des
Kantonsgerichts liegt die Zustandigkeit fir zivilrechtliche Berufungen auf dem
Rechtsgebiet des Zivilgesetzbuches bei der |. Zivilkammer (Art. 6 lit. ader Verordnung
Uber die Or- ganisation des Kantonsgerichts [KGV; BR 173.100]).

E.12

Die Berufung gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Ent- scheid ist innert
zehn Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids schrift- lich und begriindet
einzureichen, wobel der angefochtene Entscheid beizulegen ist (Art. 311 ZPOi.V.m. Art.
314 Abs. 1 ZPO). Der vorliegend angefochtene Entscheid des Einzelrichtersin Zivilsachen
am Regi- onalgericht Albulavom 14. August 2017 wurde am 2. November 2017 mitgeteilt
und ging den Parteien am 3. November 2017 zu. Sowohl X. (im Folgenden als
Ehefrau bezeichnet) alsauch Y. (im Folgenden al's Ehemann bezeich- net) erhoben
gegen den erwahnten Entscheid am 13. November 2017 frist- und formgerecht Berufung.
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E.13

In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist eine Berufung nur zuldssig, wenn der
Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betrégt
(Art. 308 Abs. 2 ZPO). Massgebend ist dabei nicht der Streitwert, welcher sich anhand der
Berufungsantrége der Parteien und dem vor- instanzlichen Entscheid errechnet. Abzustellen
Ist vielmehr auf den Betrag, wel- cher nach den Begehren der Parteien bei Erlass des
erstinstanzlichen Urteils noch streitig war (Karl Spuhler, in: Spihler/Tenchio/lnfanger



[Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017,
N 9 zu Art. 308 ZPO; Peter Reetz/Stefanie Theliler, in:

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Auflage, Zirich 2016, N 39 f. zu Art. 308 ZPO). Bei
ungewisser oder unbeschrankter Dauer einer Leistung ist zur Ermittlung des Streitwerts auf
den zwanzigfachen Betrag der einjahrigen Leistung abzustellen (Art. 92 Abs. 2 ZPO).
Gegenstand der Berufung der Ehefrau (ZK1 17 141) bildet zunéachst die Zuwei- sung der
ehelichen Liegenschaft geméss Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB. Ob es sich dabel um eine
Streitigkeit vermogensrechtlicher Natur handelt, hat das Bundesge- richt offen gelassen
(Urteil des Bundesgerichts 5A_248/2013 vom 25. Juli 2013 E. 1.1). Vorliegend braucht die
Frage ebenfalls nicht geklart zu werden, geht es doch in beiden Berufungen auch um die
Unterhaltspflicht des Ehemannes gegentiber seiner Ehefrau. Da L etztere im
erstinstanzlichen Verfahren einen — seitens des Ehemannes vollumfanglich bestrittenen —
Unterhaltsbeitrag von CHF 18'730.00 pro Monat geltend gemacht hat, Gberschreitet bereits
der von ihr fir einen Monat geforderte Unterhaltsbeitrag die Summe von CHF 10'000.00
deutlich. Der nach Art. 308 Abs. 2 ZPO geforderte Streitwert ist daher ohne Weiteres
erreicht, selbst wenn vom Vorliegen einer rein vermdgensrechtlichen Angelegenheit
auszugehen wére. Damit ist auf die wie erwahnt frist- und formgerecht eingereichten
Berufun- gen einzutreten.

E.14

Nach Art. 125 lit. ¢ ZPO kann das Gericht zur Vereinfachung des Prozesses selbstandig
eingereichte Klagen vereinigen. Eine Verfahrensvereinigung ist auch fur

Rechtsmittel verfahren moglich. Demnach kénnen die von mehreren Partelen als
Rechtsmittelkléger ergriffenen Rechtsmittel in demselben Verfahren behandelt werden
(Reto M. Jenny/Daniel Jenny, in: Gehri/Jent-Sgrensen/Sarbach [Hrsg.], ZPO, Kommentar,
2. Auflage, Zirich 2015, N 12 zu Art. 125 ZPO; Adrian Staehe- lin, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweize- rischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 5 zu Art. 125 ZPO m.w.H.). Flr
dieim Interesse der Prozessokonomie erfolgende Verfahrensvereini- gung ist ein sachlicher
Zusammenhang vorausgesetzt. Von einem solchen ist
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ge- geben ist, dass eine gemeinsame Entscheidung geboten erscheint, um zu vermei- den,
dass in getrennten V erfahren widersprechende Entscheidungen ergehen. Die verschiedenen
Anspriche haben auf gleichartigen tatsachlichen bzw. rechtlichen Grinden zu beruhen.
Uberdies muss das Gericht fiir alle Anspriiche sachlich zu- standig sein (Reto M.
Jenny/Daniel Jenny, a.a.O., N 10 zu Art. 125 ZPO; Julia Gschwend, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizeri- sche
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, N 14 f. zu Art. 125 ZPO; Adrian Staehelin,
aa.0., N 5zuArt. 125 ZPO). Die Berufungen von X. undvon'Y. richten sich
beide gegen den Ehe- schutzentscheid des Einzelrichtersin Zivilsachen am Regionalgericht
Albulavom

E.15

Das Novenrecht richtet sich im Berufungsverfahren trotz Geltung der be- schrankten
Untersuchungsmaxime (vgl. dazu E. 2.1.) nach Art. 317 Abs. 1 ZPO (BGE 138 111 625 =
Pra 2013 Nr. 26). Nach dieser Bestimmung werden neue Tat- sachen und Beweismittel im



Berufungsverfahren nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
(Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO). Praxisgemass ist zwischen echten
und unechten Noven zu unter- scheiden. Echte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die
(erst) nach dem En- de der Hauptverhandlung des erstinstanzlichen Verfahrens — genauer
nach dem Zeitpunkt, in welchem Tatsachen und Beweismittel vor erster Instanz letztmals
vorgebracht werden konnten — entstanden sind. Sie sind im Berufungsverfahren
grundsétzlich immer zul&ssig, wenn sie ohne Verzug nach ihrer Entdeckung vor- gebracht
werden. Unechte Noven sind Tatsachen und Beweismittel, die bereits bel Ende der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung — respektive im Zeitpunkt, in wel- chem Tatsachen und
Beweismittel vor erster Instanz letztmal s vorgebracht werden konnten — vorhanden waren.
Ihre Zulassung wird im Berufungsverfahren weiter- gehend insofern eingeschrénkt, alssie
ausgeschlossen sind, wenn sie bel Beach- tung zumutbarer Sorgfalt bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren hétten vorge-
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20. Mérz 2013 E. 5.1; Martin H. Sterchi, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommen- tar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, Band 11, Art. 150-352 ZPO, Art. 400406 ZPO, Bern
2012, N 4 ff. zu Art. 317 ZPO). Die Voraussetzungen der Berticksichti- gung jedes neuen
Vorbringens und jedes neuen Beweismittels hat digjenige Partel zu beweisen, welche sich
auf das betreffende Novum beruft. Mit anderen Worten hat die novenwillige Partel zu
substantiieren und zu beweisen, dass ihr Vorbringen unverziglich erfolgt ist und dass ein
Einbringen trotz zumutbarer Sorgfalt nicht bereits vor der VVorinstanz moglich war (Karl
Spuhler, aa.O., N 10 zu Art. 317 ZPO; Thomas Alexander Steininger, in:
Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO],
Kommentar, Art. 197m 408 ZPO, 2. Auflage, Ziurich 2016, N 5u. N 7 zu Art. 317 ZPO). Ob
die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO beziiglich der im vorliegenden Verfahren
neu vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel erfullt sind, wird nach- folgend im
jeweiligen Sachzusammenhang gepruft.

E.2

Das eheliche Wohnhaus Liegenschaft Nr. , Plan , F. , Sowie das
Benutzungsrecht am Autoeinstellplatz Nr. , lastend auf der Liegenschaft Nr. ,
Plan (recte ), bei- desim Grundbuch der Gemeinde O.11 , mitsamt dem

sich im Wohnhaus befindlichen Inventar und Mobiliar (mit Ausnahme der per- sonlichen
Effekten der Gesuchsgegnerin) seien flr die Dauer der Trennung dem Gesuchsteller zum
ausschliesslichen Gebrauch zuzu- weisen.

E.21

Fir Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft gelangen nach Art. 271 ZPO die
Vorschriften Uber das summarische Verfahren zur Anwendung, unter VVorbehalt der Art.
272 und 273 ZPO. Nach Art. 272 ZPO stellt das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Zur Anwendung gelangt damit der soge- nannte beschrankte oder soziale
Untersuchungsgrundsatz. Das Gericht hat hier- bei den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
zu erforschen, sondern lediglich fest- zustellen. Im Wesentlichen trifft das Gericht eine
verstarkte Fragepflicht wahrend der mindlichen Verhandlung (vgl. Art. 273 Abs. 1 ZPO)
sowie die Pflicht, die Par- teien zur Einreichung fehlender Beweismittel aufzufordern und
in diesem Sinn auf die Vervollstéandigung des Sachverhalts hinzuwirken. Umfangreiche



Ermittlungen sind nicht notwendig. Die soziale Untersuchungsmaxime &ndert nichts an der
Be- weislast und entbindet die Parteien nicht davon, dem Gericht die rechtserhebli- chen
Tatsachen zu unterbreiten und es auf die verfigbaren Beweismittel hinzu- weisen (Urteile
des Bundesgerichts 5A_645/2016 bzw. 5A_651/2016 vom 18. Mai 2017 E. 3.2.3 sowie
5A_2/2013 vom 6. M&z 2013 E. 4.2; BGE 125 111 231 E. 4a; ClaudiaM.
Mordasini-Rohner, Gerichtliche Fragepflicht und Untersuchungsmaxi- mein
familienrechtlichen Verfahren, in: recht 2014, S. 20 ff.; Thomas Sutter- Somm/Y annick
Sean Hostettler, in Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 11 f. u. N 14 zu
Art. 272 ZPO; Daniel Bahler, in: Spih- ler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessord- nung, 3. Auflage, Basel 2017, N 4 zu Art. 272 ZPO). Die
soziale Untersuchungs-
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gerichteten offentlichen Interesse, sondern der Unterstiitzung der schwécheren Partel. Der
Grundsatz greift in diesem Sinn nur zum Ausgleich eines Machtgefalles zwischen den
Parteien. Stehen sich —wie esvorliegend der Fall ist —zwel anwaltlich vertre- tene Parteien
gegenlber, hat sich das Gericht bel der Feststellung des Sachver- halts wie im ordentlichen
Prozess zuriickzuhalten (Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO] vom
28. Juni 2006, BBI 2006 7221 ff., Ziff. 5.16 S. 7348; Urteil des Bundesgerichts

5A _645/2016 bzw. 5A_651/2016 vom 18. Mai 2017 E. 3.2.3; Thomas

Sutter-Somm/Y annick Sean Hostettler, aaO., N 12u. N

E.22

Was das Beweismass betrifft, so gentigt hinsichtlich der behaupteten Tat- sachen das blosse
Glaubhaftmachen (Urteil des Bundesgerichts 5A_1003/2014 vom 26. Mai 2015 E. 3;
Thomas Sutter-Somm/Y annick Sean Hostettler, a.a.O., N 12 zu Art. 271 ZPO; Rolf
Vetterli, in: Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band I1: Anhénge, 3.
Auflage, Bern 2017, N 5 Anh. ZPO Art. 271). Es braucht somit nicht die volle
Uberzeugung des Gerichts vom Vorhandensein die- ser Tatsachen herbeigefuihrt zu werden,
sondern es gentigt, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftr spricht, auch wenn das
Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnten.
Demnach darf das Gericht weder blosse Behauptungen gentigen lassen noch einen
stichhaltigen Beweis ver- langen (BGE 130 |11 321 E. 3.3, BGE 120 || 393 E. 4c).

E.23

Bei Belangen, welche ausschliesslich die Ehegatten betreffen, gilt die Dis-
positionsmaxime. Dieser Verfahrensgrundsatz bedeutet, dass die Parteien Gber den
Streitgegenstand verfiigen konnen und das Gericht an die Parteiantrage ge- bunden ist. Es
darf einer Partei nicht mehr und nichts Anderes zusprechen, als sie verlangt, und nicht
weniger, als die Gegenpartel anerkannt hat (Art. 58 Abs. 1 ZPO; Rolf Vetterli, aa.O.,N 3
Anh. ZPO Art. 272; Thomas Sutter-Somm/Benedikt Seller, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zirich 2016, N 9 ff. zu Art. 58 ZPO).

E.3

Die Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten, das eheliche Wohnhaus in- nert einer richterlich
anzuberaumenden kurzen Frist unter Mitnahme ih- rer personlichen Effekten zu verlassen.
Auskunftsbegehren geméss Art. 170 ZGB



E.31

= Pra2012 Nr. 4; Urteil des Bundesgerichts 5A_493/2017 vom 7. Februar 2018 E. 3.1; Jann
Six, a.a.0., Rz. 2.53). 4.3.1. Die Hohe des gebihrenden Unterhaltsist einzelfallbezogen und
familienin- dividuell festzulegen und konkretisiert sich nach dem gefihrten Lebensstil, fur
den sich die Ehegatten einvernehmlich entschieden haben, sowie deren wirtschaftli- cher
Leistungsfahigkeit (Alexandra Zeiter/Michael Schlumpf, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.],
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Zurich 2016, N 5 zu Art. 163 ZGB
m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 5A_493/2017 vom 7. Februar 2018 E. 3.1). Der Bedarf
kann unterteilt werden in die Haushaltskosten einerseits und in die Aufwendungen fir die
personlichen Bedirfnisse der Familienmitglieder anderseits (im Einzelnen vgl. bspw.
Bernhard Isenring/Martin A. Kesder, in: Hon- sell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Baser Kommentar,
ZGB I, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Basel 2014, N 7 ff. zu Art. 163 ZGB; Alexandra
Zeiter/Michagl Schlumpf, aa.O., N
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auch Aus- lagen fur Hausangestellte, ein Auto oder Ferien umfassen (Bernhard 1 sen-
ring/Martin A. Kessler, aa.0., N 9 zu Art. 163 ZGB). Die Leistungsfahigkeit be- stimmt
sich nach den Einkinften der Ehegatten m Erwerbseinkommen, Rentenleis- tungen und
Vermogensertrag m sowie ihren Vermogenswerten, wobei allféllige Schulden in Abzug zu
bringen sind (im Einzelnen vgl. bspw. Bernhard Isen- ring/Martin A. Kesser, aa.O., N 22
ff. zu Art. 163 ZGB, sowie die nachstehenden Ausfiihrungen). 4.3.2. Bel den Einkinften ist
zuné&chst das tatséchlich erzielte Erwerbs- oder Er- werbsersatzeinkommen zu
berticksichtigen (Jann Six, a.a.0., Rz. 2.128; Heinz Hausheer/Annette Spycher, in:
Hausheer/Spycher [Hrsg.], Handbuch des Unter- haltsrechts, 2. Auflage, Bern 2010, Rz.
01.49; Bernhard Isenring/Martin A. Kessler, a.a.O., N 23 zu Art. 163 ZGB). Reicht das
tatséchliche Einkommen beider Ehegat- ten zur Bedarfsdeckung nicht aus, ist auf ein der
wirtschaftlichen Leistungsfahig- keit jedes Gatten entsprechendes hypothetisches
Einkommen abzustellen, sofern dessen Erzielung zumutbar und tatséchlich moglich ist (im
Einzelnen vgl. BGE 137 11l 118 E. 2.3, BGE 128 111 4 E. 43, je m.w.H.). Dies betrifft nicht
nur Einkommen aus Erwerbstétigkeit, sondern auch Einkinfte aus Vermogensertrag. Ein
Ehegatte kann daher auch verpflichtet sein, sein Vermdgen anders anzulegen, um den néti-
gen Ertrag zu erwirtschaften (Urteil des Bundesgerichts 5A_372/2015 vom 29. September
2015 E. 2.1.2 m.w.H.; Heinz Hausheer/Ruth Reusser/Thomas Geiser, Berner Kommentar
zu Art. 159-180 ZGB, Bd. 11/1/2, 2. Auflage, Bern 1999, N 22 zu Art. 163 ZGB). Zuléssig
ist sodann die Anrechnung eines hypothetischen Ein- kommens aus zumutbarer und
maoglicher Vermietung von Wohneigentum (Jann Six, a.a.0., Rz. 2.148 m.w.H.). Verlangt
das Gericht vom Unterhaltspflichtigen durch die Anrechnung e nes hypothetischen
Einkommens eine Umstellung seiner Lebensverhdltnisse, so hat esihm grundsétzlich auch
hinreichend Zeit zu lassen, die rechtlichen Vorgaben in die Tat umzusetzen (BGE 114 11 13
E. 5; Urtell des Bundesgerichts 5A_309/2012 vom 19. Oktober 2012 E. 3.2). Allfdllig
vorhandenes Vermogen wirkt sich einerseits Uber den Vermoégensertrag auf das
Einkommen der Parteien aus. Tatsachlich erzielte Vermogensertrége von Konten und
Wertpapieren oder von Immobilien sind grundsétzlich as anrechenba- res Einkommen zu
berticksichtigen (Heinz Hausheer/Annette Spycher, a.a.O., Rz. 01.40 u. 01.75; Jann Six,
a.a.0., Rz. 2.155). Anrechenbar sind, wie vorstehend dargelegt, unter Umstanden aber auch
hypothetische Vermdgensertrage. Ander- seitsist fur die Einschdtzung der jeweiligen
Leistungsfahigkeit m namentlich wahrend bestehender Ehe m auch die Vermdgenssubstanz
bestimmend, indes nur
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einzuset- zen (Heinz Hausheer/Annette Spycher, a.a.O., Rz. 01.76). Ob und in welchem
Umfang es sich als zumutbar erweist, Vermogen fir den laufenden Unterhalt zu verwenden,
ist anhand sdmtlicher Umsténde des konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Von Bedeutung
sind insbesondere der bisherige Lebensstandard, der allenfalls zeitlich eingeschrankt
werden kann und muss, die Grosse des Vermdgens und die Dauer, fir die ein Ruckgriff auf
das Vermogen notig sein wird. Dabei ist vom Grundsatz auszugehen, dass der laufende
Bedarf aus dem Einkommen zu bestreiten ist. Reichen die Einklinfte nicht aus und ist den
Ehegat- ten auch kein zusétzliches Einkommen moglich oder zumutbar, haben siesichin
erster Linieinihrer Lebenshaltung einzuschrénken. Die Anzehrung der Vermogenssubstanz
ist nur in Ausnahmeféllen bzw. subsididr zuléssig, wenn das eheliche Einkommen nicht
ausreicht, um den Grundbedarf auf tiefem Niveau zu decken, das Vermdgen nicht von
unbedeutender Grdsse ist, wenn es gilt, kurze finanzielle Engpésse zu tberbriicken bzw.
Einkommensschwankungen auszugleichen, oder wenn das Vermdgen Teil der
angemessenen Vorsorge bildet und ein Fall eingetreten ist, fir den eine Vorsorgeim
Allgemeinen bestimmt ist (BGE 134 111 581 E. 3.3; Urteile des Bundesgerichts 5A_25/2015
vom 5. Mai 2015 E. 3.2 sowie 5P.472/2006 vom 15. Januar 2007 E. 3.2; Heinz
Hausheer/Rolf Brunner, in: Hausheer/Spycher [Hrsg.], Handbuch des Unterhaltsrechts, 2.
Aufla- ge, Bern 2010, Rz. 03.140 u. 03.142 ff.; Jann Six, aa.0., Rz. 2.156). Im Alter ist ein
Vermogensverzehr eher zumutbar, weil Vermogen jagerade im Hinblick auf die
Altersvorsorge gebildet wird. Von Ehegatten im vorgeriickten Alter darf daher in einer
Mangel situation verlangt werden, dass analog zum Recht der Erganzungslei stungen zur
AHV/IV jahrlich ein Zehntel des Reinvermdgens, das eine Freigrenze Ubersteigt,
verbraucht wird (Urteile des Bundesgerichts 5A_25/2015 vom 5. Mai 2015 E. 3.2,
5P.173/2002 vom 29. Mai 2002 E. 5 m.w.H. sowie 5P.472/2006 vom 15. Januar 2007 E.
3.2; Rolf Vetterli, aa.O., N 33 zu Art. 176 ZGB; Heinz Hausheer/Annette Spycher, a.a.O.,
Rz. 01.77). Mit Blick auf den Grundsatz der Gleichbehandlung der Ehegatten kann von
einem Ehegatten nicht verlangt werden, sein Vermogen anzugreifen, wenn dies auch vom
anderen nicht verlangt wird, es sei denn, der andere habe gar kein Vermogen (BGE 129 111
7E.

E.312

= Pra 2003 Nr. 85; Urtell des Bundesgerichts 5A_279/2013 vom 10. Juli 2013 E. 2.1.) Da
die Bemessung der Rente im richterlichen Ermessen liegt und sich das Ausmass des
Beizugs von Vermogen auf die Hohe der Rente auswirkt, muss es auch im richterlichen
Ermessen liegen, wie stark das Vermogen beigezo- gen werden soll (Urtelle des
Bundesgerichts 5P.343/2005 vom 16. Mé&rz 2006 E. 3.3.4 sowie 5P.173/2002 vom 29. Mai
2002 E. 5a).
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E.3.2

Die Vorinstanz befasste sich im angefochtenen Entscheid zunéchst mit der von der Ehefrau
erhobenen Behauptung, dass der Ehemann die eheliche Liegen- schaft bereits Ende 2016
verlassen habe und spéter freiwillig dazu bereit gewesen sei, aus dem gemeinsamen Haus
auszuziehen. Sie gelangte diesbeziiglich zur Erkenntnis, dass in concreto keine Zusicherung
hinsichtlich des Uberlassens der Liegenschaft erfolgt sei, auf welcher sich der Enemann
alenfalls behaften lassen miisse. Die Ehefrau habe sich aufgrund der Ausserungen des



Ehemannes viel- mehr bewusst sein missen, dass ein Streit bezlglich der Zuteilung der
ehelichen Liegenschaft bevorstehe. Im Ubrigen habe ein Ehegatte, nur weil er ausgezogen
sai, seinen eherechtlichen Anspruch auf die eheliche Liegenschaft noch nicht ver- wirkt.
Vorliegend seien fur die Zuteilung der ehelichen Liegenschaft primér berufli- che und/oder
gesundheitliche Grunde entscheidend, da keine Kindsinteressen zu beurteilen seien. Der
Ehemann habe glaubhaft dargelegt, dass er seiner berufli- chen Téatigkeit im
Zusammenhang mit diversen Gesellschaften von seinem Biro im Wohnhaus auf der

0.2 aus nachgehe, sofern er sich nicht im Ausland aufhalte, und sich in diesem Biro
nach wie vor wichtige Unterlagen, welche fir die Austibung seiner Téatigkeiten benttigt
wurden, befanden. Insofern sei er auf sein Buro angewiesen. Die antragsgemasse Zuteilung
der ehelichen Liegenschaft brin- ge ihm den grésseren Nutzen als der Ehefrau, welche keine
primaren Grunde fur die von ihr begehrte Zuteilung vorbringen kdnne. Insbesondere seien
die medizini- schen Griinde, welche sie unter Verweis auf zwel arztliche Atteste anfihre,
keine vorrangigen Griinde gemass der Rechtsprechung. Die behauptete Depression im
Zusammenhang mit der Trennung sel als Umstand zu prifen, wenn es um die Frage gehe,
wem ein Auszug eher zuzumuten sei. Diese Frage sei jedoch erst zu beantworten, wenn
keine vorrangigen Grunde vorl&gen. Solche lagen aber, wie ausgefuhrt, vor. Es bleibe zu
erwahnen, dass die ins Recht gelegten medizini- schen Atteste allesamt betonten, dass es fur
den Gesundheitszustand der Ehefrau lediglich wichtig sei, in der gewohnten sozialen
Umgebung bleiben zu kénnen. Dies sai ihr durch einen Auszug nicht verwehrt, stehe esihr
doch frei, auf der O.2 eine andere Wohnung zu beziehen. Auch erst unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit waren die VVorbringen der Parteien zu prifen, wonach der
jeweils anderen Partei ein Umzug in ihre oder seine Liegenschaft im Ausland zuzumuten
waére. Diese Prifung konne aber nach dem Gesagten unterbleiben. Selbst wenn diese
Vorbringen zu wirdigen wéren, wirde der Besitz einer Liegenschaft im Aus- land den
Umzug aus der Schweiz nicht eher als zumutbar erscheinen lassen, da
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Wohn- sitzes diverse Konsegquenzen (bspw. fiskalische) verbunden wéren, die aufgrund der
Parteivorbringen im vorliegenden Summarverfahren nicht beurteilt werden konnten.
Aufgrund der Aktenlage sei ebenso glaubhaft, dass beide Parteien sich in etwagleich viel
auf Reisen im Ausland befunden hétten und befinden wiirden, weshalb auch dieser
Umstand keinen Vorzug bei der Liegenschaftszuteilung zu verschaffen vermdge. Nach dem
Gesagten sei das eheliche Wohnhaus sowie das Benutzungsrecht am Autoeinstellplatz
mitsamt dem sich im Wohnhaus befindli- chen Inventar und Mobiliar (mit Ausnahme der
personlichen Effekten der Ehefrau) fur die Dauer der Trennung dem Ehemann zum
ausschliesslichen Gebrauch zu- zuweisen. Fir den Auszug wurde der Ehefrau in der Folge
eine Frist bis 24. No- vember 2017 gewéhrt (E. 4.2.-4.5., S. 12 ff., des angefochtenen
Entscheids). 3.3.1. In ihrer Berufung macht die Ehefrau zundchst geltend, es besténden
keine vorrangigen beruflichen Griinde des Ehemannes, die die Zuweisung der Liegen-
schaft an ihn rechtfertigen wirden. Die Geschéftstétigkeit des Ehemannes sei nicht an den
Standort O.2 gebunden. Die Gesellschaften, welchen der Ehemann als
einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat vorstehe und in Ge- schaftsbelangen betreue,
wurden von der jeweiligen Geschaftsniederlassung aus gelenkt. So werde bspw. die

G. durch das H. am Geschéftssitzin O.3 verwaltet und geleitet. Fur
seinen Exporthandel in nahdstliche Léander sei der Ehemann zudem ohnehin oft auf
Geschéftsreisen. Das gewohnlich mit PC und Telefon sowie Fax eingerichtete Biro im
Haus auf der O.2 sei von den Ehegatten X./Y. in der Vergangenheit lediglich



zur Aufbewahrung ihrer Ge- schéftsunterlagen genutzt worden. Im Fall des Ehemannes
seien dies Dokumente seiner Kapital gesellschaften, wie z.B. Jahresrechnungen, Bilanzen,
Grundungsur- kunden etc. Er sei auf keine spezielle Infrastruktur angewiesen und kénne
sich Uberall ein Buro einrichten oder von unterwegs aus arbeiten. Die V orinstanz habe zu
Unrecht nicht unterschieden zwischen der Bedeutung der im Biiro lagernden
Geschéaftsunterlagen und der Bedeutung des Buros und dessen Infrastruktur als Standort fur
die Geschéftstatigkeit an sich. Allein der Umstand, dass die Ge- schéftsunterlagen fur den
Ehemann wichtig sein kdnnten, rechtfertige es nicht, dem Standort, an dem diese
Unterlagen aufgehoben werden, dieselbe Bedeutung zukommen zu lassen. Zudem habe der
Ehemann mehrfach Gelegenheit gehabt, seine Geschéftsunterlagen abzuholen (Berufung
ZK117 141 Rz. 24 1f.). 3.3.2. Der Ehemann bestreitet in seiner Berufungsantwort die
Ausfihrungen der Ehefrau. Er bringt im Wesentlichen vor, er habe seine Geschéaftstétigkeit
bis zur Trennung anerkanntermassen vom Buro im ehelichen Wohnhaus aus ausgetibt.
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(Schreib- tisch, Stiihle) und Apparaturen (PC, Telefon, Fax) seine gesamten, umfangreichen
Geschéftsunterlagen, die er benttige, um seine Téatigkeit, auch als Liquidator, austiben zu
kdnnen. Ohne das Arbeitszimmer und ohne jederzeitigen freien Zugriff auf die
Geschéftsunterlagen sei er in seiner Berufsaustibung blockiert, was finan- zielle Einbussen
nach sich ziehe. Er sei daher darauf angewiesen, sein Blro je- derzeit betreten und dieses
benutzen zu kdnnen. Auch auf die Geschéftsunterla- gen musse er jederzeit Zugriff haben.
Es befanden sich noch zahlreiche Unterla- gen im ehelichen Wohnhaus, wobei es nicht
zutreffe, dass die Ehefrau ihm auf sein Ersuchen hin jeweils postwendend die erforderlichen
Geschéaftsunterlagen ausgehandigt habe. Das Kriterium des grosseren Nutzens lasse sich
ferner nicht dadurch aushebeln, dass er sein Biro mitsamt Mobiliar und Inventar sowie
Gerét- schaften und mitsamt den umfangreichen Geschéftsunterlagen an einen anderen Ort
verlege. Entgegen den neuen und damit unzul &ssigen Behauptungen der Ehe- frau habe
sodann keine der von ihm gelenkten Unternehmungen effektiv jemals eine
Geschéaftsniederlassung ausserhalb seines Buros gehabt. Die Unternehmun- gen hétten zwar
einen ausserkantonalen oder aussernationalen Sitz, dort aber nie Uber eine
Geschéaftsniederlassung verfigt. Sie seien vielmehr von ihm vom Biro im ehelichen
Wohnhaus aus gelenkt worden (Berufungsantwort ZK1 17 141 Rz. 48 ff.). 3.3.3. Beim
Kriterium des grosseren beruflichen Nutzens geht es im Wesentlichen darum, dass der
Ehegatte, der in der Wohnung seinen Beruf ausiibt oder im glei- chen Haus sein Geschéft
fuhrt, die wirtschaftliche Existenz nicht verlieren soll (Rolf Vetterli, aaO., N 17 zu Art.
176 ZGB). Vorliegend ist glaubhaft, dass der Ehemann seine Geschéfte bis zur Trennung
der Ehegatten auch vom Biiro im ehelichen Wohnhaus aus tétigte, dass dieses Buro tber die
notwendige Infrastruk- tur wie Biromoébel, Computer, Telefon und Fax verfugt und dort
auch Geschéfts- unterlagen lagerten. Allein durch diese Umstande manifestiert sich aber
entgegen der Ansicht des Ehemannes noch kein vorrangiges berufliches Interesse. Relevant
ist vielmehr, ob die Geschéftstétigkeit des Ehemannes als Basis seiner wirtschaft- lichen
Existenz auf den Standort in genau diesem Biro im Wohnhausin O.2 angewiesen ist.
Eine solche Standortgebundenheit ist nun aber zu verneinen. Der Ehemann bendtigt weder
besondere bauliche Vorrichtungen, wie sie bspw. fir eine Arztpraxis, einen Coiffeursalon
oder eine Werkstatt notwendig wéaren, noch ist seine berufliche Aktivitét an einen lokalen
Kundenstamm gebunden. Seine Ge- schéftstatigkeit a's Inhaber und
Verwaltungsratsmitglied mehrerer Unternehmun- gen im Bereich Handel, Import und
Export von Baumaschinen ist vielmehr interna-
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fraglichen Unternehmungen eine Geschéaftsniederlassung haben. Entscheidend ist, dass der
Ehemann selbst weder behauptet noch glaubhaft gemacht hat, in O.2 Sit- zungen
durchgefiihrt, andere geschéftliche Kontakte, sei es mit Kunden oder mit Geschéftspartnern,
gepflegt oder Geschéaftskorrespondenz entgegengenommen zu haben. Eine
Buroinfrastruktur mit Mobiliar und technischen Geréten wie Com- puter, Telefon und Fax
kann nun ohne Probleme an einem anderen Ort installiert werden. Auch die
Geschéftsunterlagen, die bis zur Trennung offenbar problemlosin einem Raum Platz
fanden, kdnnen anderweitig untergebracht werden. Der Ehemann legt denn auch nicht dar,
aus welchen Grinden er sein Buro nicht an einem anderen Ort einrichten kdnnte. Unter
diesen Umstanden ist nicht ersichtlich, dass der Ehemann ohne sein Biroin O.2 in
seiner Berufsausiibung blo- ckiert wére. Vielmehr steht fest, dass er seine Téatigkeit

losgel Gst von einem be- sonderen Standort ausiiben kann. Wie noch darzulegen sein wird,
ist dem Ehemann die Mdglichkeit einrdumen, sich allenfalls noch im Wohnhaus befindende
personliche Effekten und Geschéftsun- terlagen wie auch seine Buiroeinrichtung abzuholen
(vgl. E. 3.5.2.). Mit dem ZU- geln der Buroinfrastruktur inklusive der Geschéftsunterlagen
entfallen auch die Absprachen mit der Ehefrau bzw. die geltend gemachten
Schwierigkeiten, an die entsprechenden Dokumente zu gelangen. Er erscheint allerdings
fraglich, ob im Buro des ehelichen Wohnhausesin O.2 momentan tberhaupt noch
relevan- te Geschéftsunterlagen vorhanden sind. Der Ehemann substantiiert jedenfalls nicht,
welche fur seine aktuelle Tétigkeit notwendigen Dokumente sich noch dort befinden sollen.
Die Ehefrau hat ihm auf seine Anfragen hin Ende Mai 2017 (ZK1

E.4

Die Gesuchstellerin (recte Gesuchsgegnerin) sei gestiitzt auf Art. 170 ZGB und unter der
ausdrucklich ausformulierten Strafandrohung von Art. 292 StGB richterlich zu verpflichten,
die folgenden Unterlagen zu ihren finanziellen Verhad tnissen dem Gericht zu Handen des
Gesuch- stellers auszuhandigen: - Familienbtichlein - Grundbuchauszug betreffend
Penthousewohnung am O.4 er See - Erwerbstitel und aktuelle

V erkehrswertschatzungen folgender Lie- genschaften: « Industrieanlage in O.7 ,

P. * Wohnung in O.7 , O.. * Wohnung in 0.5 , strasse «

Penthousewohnung in O.4

Seite 3— 69 - Kontoauszlige folgender Konti per 31.12.2016: « Konto B.1 Nr.
* Konto B.1 Nr. * Konto B.1 Nr. * Konto B.4 Banken Nr.
» Konto B.2 Nr. » Konto B.2 Nr. * Konto B.2 Nr.
* Konto B.3 - Belege Uber Renteneinkiinfte der AHV und der 2. Séule des
Jahres 2016 - L tickenlose Belege Uber Mietzinseinnahmen aus der Vermietung samtlicher
Liegenschaftenin O.7 und O.5 im Jahre 2016 Unterhaltsregelung

E. 41

Ist die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts begriindet, muss das Ge- richt auf Begehren
eines Ehegatten den Unterhaltsbeitrag an den Ehegatten fest- legen (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1
ZGB). Dabei steht ihm ein weiter Ermessensspiel- raum zu. Im Stadium des
Eheschutzverfahrens geht es ausschliesslich um Ver- brauchsunterhalt. Ausgangspunkt fir
die Ermittlung des Beitrages an den Unter- halt des fordernden Ehegatten ist der wahrend
des gemeinsamen Haushaltes zu- letzt gelebte Standard, auf dessen Fortfihrung bel
geniligenden Mitteln beide Teile Anspruch haben. Die derart ermittelten Beitrage stellen



gleichzeitig die Obergren- ze des Unterhaltsanspruchs dar. Ein Ehegatte soll nach der
Trennung kein mate-
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bis anhin flhren durfen (BGE 140 111 337 E. 4.2.1 m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts

5A 1020/2015 vom 15. November 2016 E. 5.1; PKG 2010 Nr. 19 E. 11; Rolf Vet- terli,
aa0., N 30f. zuArt. 176 ZGB).

E.4.2

Rechtsgrundlage der gegenseitigen Unterhaltspflicht der Ehegatten im Rahmen
gerichtlicher Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft bleibt Art. 163 ZGB,
selbst wenn mit elner Wiederaufnahme des gemeinsamen Haushaltes nicht mehr ernsthaft
gerechnet werden kann. Nach Art. 163 ZGB sor- gen die Ehegatten gemeinsam, ein jeder
nach seinen Kréften, fr den gebihren- den Unterhalt der Familie. Sie verstandigen sich
Uber den Beitrag, den jeder von ihnen leistet, namentlich durch Geldzahlungen, Besorgen
des Haushalts, Betreuen der Kinder oder durch Mithilfe im Beruf oder Gewerbe des
anderen. Dabei bertick- sichtigen sie die Bedirfnisse der ehelichen Gemeinschaft und ihre
personlichen Umsténde. Bei der Festsetzung der Unterhaltsbeitrdge geht das Gericht von
den bisherigen ausdricklich oder stillschweigend getroffenen Vereinbarungen der
Ehegatten Uber Aufgabenteilung und Geldleistungen nach Art. 163 Abs. 2 ZGB aus, die der
ehelichen Gemeinschaft eine bestimmte Struktur gegeben haben. Zu beriicksichtigen ist
jedoch, dassim Falle der Aufhebung des gemeinsamen Haus- halts der Zweck von Art. 163
ZGB, fur den gebtihrenden Unterhalt der Familie zu sorgen, jeden Ehegatten dazu
verpflichtet, nach seinen Kréaften fur die zusétzli- chen Kosten aufzukommen, welche die
Flhrung zweier separater Haushalte nach sich zieht. Daraus kann folgen, dass das Gericht
die von den Ehegatten fur das Zusammenleben getroffenen V ereinbarungen andern muss,
um sie den neuen Lebensverhaltnissen anzupassen (BGE 140 111 337 E. 4.2.1; BGE 137 |11
385 E.

E. 44

Zu prifen bleibt, wie bei der Festsetzung des Unterhalts vorzugehen ist. Das Gesetz
schreibt keine bestimmte Methode zur Unterhaltsbemessung vor. Der Sachrichter geniesst
im Rahmen seines grossen Ermessens bei der Unterhalts- festsetzung relativ weitreichende
Freiheiten in der Gewichtung der relevanten Kri- terien. Immerhin muss er sich
gegebenenfalls zur angewandten Methode dussern und diese begriinden. Leben die
Ehegatten in sehr guten wirtschaftlichen Verhalt- nissen, in denen die durch das
Getrenntleben entstehenden Mehrkosten ohne Weiteres gedeckt werden kénnen, sind die
notwendigen Ausgaben zur Aufrecht- erhaltung der wéahrend der Ehe gepflegten

L ebenshaltung zu berticksichtigen, was eine konkrete Berechnung der L ebenshaltung
voraussetzt (sog. einstufig- konkrete-Methode). Dabel liegt es am Unterhalt fordernden
Ehegatten, darzulegen und glaubhaft zu machen, welche Ausgaben zur Weiterfihrung der
bisherigen Le- benshaltung erforderlich sind (Urteile des Bundesgerichts 5A_493/2017
vom 7. Februar 2018 E. 3.1. sowie 5A_198/2012 vom 24. August 2012 E. 8.3.1., je m.w.H.;
PKG 2010 Nr. 19 E. 14; Jann Six, a.a.0., Rz. 2.68; Heinz Haus- heer/Annette Spycher,
a.a.0., Rz. 02.65c). Esist somit Sache des anspruchsbe- rechtigten Ehegatten, den
individuellen Lebensaufwand mit allen Positionen unter Angabe der Einzelbedirfnisse
darzutun, und Aufgabe des Eheschutzgerichts, zu beurteilen, welche BedUirfnisse dem
Zuschnitt der Ehe noch entsprechen und was nicht mehr einfihlbaren Luxus darstellt (Rolf



Vetterli, aa.O., N 31 zu Art. 176 ZGB). An den Nachweis der einzelnen Ausgabepositionen
zur Ermittlung der vor- maligen Lebenshaltung darf indes kein besonders strenger M assstab
gelegt wer- den. Den unterhaltspflichtigen Ehegatten trifft insofern eine
Mitwirkungspflicht, als esihm obliegt, den Umfang einer von ihm allenfalls geltend
gemachten Sparquote nachzuweisen (Heinz Hausheer/Annette Spycher, aaO., Rz. 02.65e,
05.149 und 05.173). Weil es nahezu unmdglich ist, fir Ausgabepositionen wie den
taglichen Bedarf die entsprechenden Zahlen nachtréglich noch zu ermitteln bzw. vorzule-
gen, sind auch in der Anwendung der einstufig-konkreten Methode gewisse Pau-
schalisierungen unumganglich. Bei besonders guten finanziellen Verhaltnissen erscheint es
glaubhaft, dass fir den téglichen Bedarf deutlich h6here Ausgaben als jene des
Existenzminimums getétigt worden sind, so dass beispiel sweise eine Vervielfachung des
betreibungsrechtlichen Grundbetrages zuldssig ist; vorbehal- ten bleibt der Nachweis eines
alenfalls hoheren bzw. tieferen Bedarfsim konkre- ten Fall (vgl. die Urteile des
Bundesgerichts 5A_1020/2015 vom 15. November 2016 E. 5.1 sowie 5A_198/2012 vom
24. August 2012 E. 8.3.3; Heinz Haus- heer/Annette Spycher, a.a.O., Rz. 02.65c; Jann Six,
aa0., Rz. 2.68). Eine solche Pauschalisierung entspricht auch der Praxisim Kanton
Graubuinden (vgl. die Urtei- leder I. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden
ZK1 15 1vom 13. No-
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m.w.H.). In welchem Umfang eine Erweiterung des Grundbetrags gerechtfertigt ist, liegt
grundsdtzlich im Ermessen des urteilenden Gerichts (Urteile des Bundesge- richts
5A_310/2010 vom 19. November 2010 E. 6.3 sowie 5A_392/2007 vom 27. August 2007 E.
5).

E.5

Von der Zusprechung von Unterhalt an die eine oder andere Partei sei abzusehen.
Anordnung der Gtertrennung

E.51

Die Vorinstanz wandte zur Unterhaltsberechnung die einstufig-konkrete Me- thode an (vgl.
E. 10.2, S. 24, des angefochtenen Entscheids), was im Berufungs- verfahren nicht bestritten
ist. Umstritten ist indes zunéchst die Berechnung des ehelichen L ebensstandards. Die
Vorinstanz nahm keine konkrete Bezifferung der ehelichen Lebenshaltung vor der
Trennung vor, ging aber im Rahmen der Ermitt- lung des Bedarfs der Ehefrau von einem
hohen — und eine Verdreifachung des Grundbetrags rechtfertigenden — L ebensstandard bzw.
(implizit) davon aus, dass deren Bedarf nach der Trennung von CHF 16'180.00 der
ehelichen Lebenshaltung zuztiglich trennungsbedingte M ehrkosten entspricht (im Einzelnen
vgl. E. 10.3, S.

E.53

Vorliegend steht der Behauptung des Ehemannes, dass der zuletzt gelebte Standard der
Ehegatten den — aus Dividenden, Beziigen zu Lasten eines Darle- henskontos sowie Renten
— zur Verfugung stehenden Einkinften von monatlich CHF 14'000.00 bzw. jéhrlich CHF
168'000.00 entsprach, die Argumentation der Ehefrau gegeniiber, dass die Ehegatten —
namentlich durch Beziige vom
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auf- gewendet hatten, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Wiein E. 4.1. dargelegt, ist



Ausgangspunkt fir die Ermittlung des Beitrags an den Unterhalt des fordernden Ehegatten
der wahrend des gemeinsamen Haushalts zuletzt gelebte Standard, auf dessen Fortfiihrung
bei gentigenden Mitteln beide Teile Anspruch haben. Das Einkommen der Ehegatten vor
der Trennung kann einen Anhaltspunkt fur die Ermittlung der bisherigen ehelichen

L ebenshaltung bil- den. Namentlich l&sst sich durch die Gegenuberstellung des friheren
Grundbe- darfs der Familie und des damals verfiigbaren Einkommens der eheliche Freibe-
trag vor der Trennung ermitteln, was wiederum Ruckschllisse auf die Angemes- senheit der
Erweiterung des Grundbetrags zuldsst (vgl. das vom Ehemann zitierte Urteil der I.
Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden ZK1 15 1 vom 13. November 2015 E.
3c m.w.H., u.a. auf Heinz Hausheer/Annette Spycher, aaO., Rz. 05.148). Allerdingsist die
Ermittlung des ehelichen Einkommens fir die Fest- stellung des ehelichen L ebensstandards
nicht zwingend. Vielmehr kann die eheli- che Lebenshaltung auch anhand der Ausgaben
vor der Trennung bzw. der damals effektiv fir die Lebenshaltungskosten verbrauchten
Mittel ermittelt werden, wie es die Ehefrau vorliegend macht (vgl. das Urtell des
Kantonsgerichts von Graubiin- den ZK1 15 172/173 vom 26. Juli 2017 E. 6.2.2 u. 6.6).
Sodann ist darauf hinzu- weisen, dass sich der eheliche Lebensstandard nicht generell auf
das Einkommen vor der Trennung beschrénken |&sst. Einerseits kann das von den Ehegatten
er- zielte Einkommen dann nicht mit dem ehelichen Lebensstandard gleichgesetzt werden,
wenn die den Ehegatten zufliessenden Mittel nicht ganzlich fur den Le- bensunterhalt
verwendet worden sind. Andererseits kann die eheliche Lebenshal- tung nicht nur durch die
Einkinfte der Ehegatten, sondern auch durch deren Ver- mdgen finanziert worden sein. In
diesem Sinn kann der Argumentation des Ehe- mannes, dass die den Ehegatten zur
Verfligung gestandenen Mittel von rund CHF 14'000.00 pro Monat den in der Ehe zul etzt
gelebten Standard widerspiegeln wir- den, von vornherein nicht vorbehaltlos gefol gt
werden. 5.4.1. Geht man zur Ermittlung der ehelichen Lebenshaltung von den vor der
Trennung fir die Lebenshaltungskosten verbrauchten Mitteln aus, bilden vorlie- gend die
B.1 -Konten CK sowie des Ehemannes zentrale Ele- mente, wobei die
Frage, aus welchen Mittel diese Konten gespiesen wurden, in diesem Zusammenhang offen
bleiben kann. Die Darlegungen der Ehefrau, dass die Parteien von diesen Konten ihren
gesamten L ebensunterhalt bestritten hétten (vgl. RG act. 1./2 Rz. 71 ff.), sind glaubhaft. Aus
dem Auszug des Kontos CK sind ndmlich unter anderem Abbuchungen fur
Kreditkartenabrechnungen,
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Kommunikationskos- ten, Barbeztige etc. ersichtlich (RG act. 11./19). Weitere hohe Bezlige,
unter ande- rem fir Reisen, ergeben sich aus dem Auszug des Kontos (RG act.
[1./90). Zwar ist seitens des Ehemannes bestritten, dass diese Beztige dem laufenden
Unterhalt gedient haben sollen (Berufung ZK1 17 142 Rz. 43). Er substantiiert je- doch
nicht, zu welchen Zwecken die fraglichen Beziige bzw. Abbuchungen denn sonst gedient
haben sollen, wenn nicht zur Bestreitung des L ebensunterhalts. Ebensowenig legt er dar,
von welchen Konten der Lebensunterhalt der Parteien denn sonst bestritten worden wére.
Jedenfalls wird aus den eingelegten Konto- ausziigen deutlich, dass die Bankkonten der
EhefrauinL.1 im Wesentlichen fur die Verwaltung ihrer L.1 Liegenschaften
verwendet worden sind. Sodann finden sich bis Ende 2016 weder auf ihren Privatkonten bel
der B.1 (vgl. RG act. 111./17) noch auf den gemeinsamen Conjoint-Konti (RG act. 1./3
Rz. 59, act. 11./20 ff., act. 111./28) nennenswerte Abbuchungen. 5.4.2. Was die fir den

L ebensunterhalt verbrauchten Betrage betrifft, so ergeben sich fir das Jahr 2016 vom

B.1 -Konto CK Bezlige von insgesamt CHF 4'503'464.00. Davon betreffen



CHF 4'100'000.00 — bestehend aus der RUck- erstattung der Verrechnungssteuer auf der

G. Dividende von CHF 8 Mio. im Betrag von CHF 2'800'000.00 sowie einem
weiteren Betrag von CHF 1'300'000.00 (vgl. Berufung ZK1 171 42 Rz. 32) — eine
Uberweisung auf ein gemeinsames Kon- to bei der B.1 , SO dass nicht davon
auszugehen ist, dass es sich um einen Bezug zur Deckung der L ebenshaltungskosten
handelt. Dies gilt auch fiir die Uberweisung von CHF 24'000.00 (monatlich CHF 2'000.00)
andieW. , die jewells nach einer entsprechenden Gutschrift der S. erfolgte und
offenbar die Miete fir das Biiro des Ehemannesin O.12 betrifft. Ohne die beiden er-
wahnten Betrage resultieren fur das Jahr 2016 Beziige von CHF 379'464.00, die dem
ehelichen Lebensunterhalt dienten. Selbst wenn man davon noch den Betrag von CHF
73759.00 abzieht, der nach den Angaben des Ehemannes im Jahr 2016 getétigte
Investitionen, u.a. in die Wohnung in O.4 , betrifft (vgl. Berufung ZK1 171 42 Rz.
43), verbleibt ein fir die Lebenshaltung verbrauchter Betrag von CHF 305'705.00 (RG act.
[1./91 u. 111./41). Vom B.1 -Fremdwahrungskonto erfolgten 2016 Beziige von
EUR 471'283.00 (RG act. 11./90 u. 111./42). Davon betrafen EUR 168'692.00 Uberwei-
sungen auf andere Konti (Auftrége Y. , Verkauf EUR 50'000.00) und EUR 148'854.00
grossere Investitionen (Y acht [val. RG act. I11./67], Mobel O.4 ), SO dass EUR
153'737.00 verbleiben, die zur Bestreitung des L ebens-
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stan- den. 5.4.3. Insgesamt ist damit der von der Ehefrau geltend gemachte Verbrauch von
mindestens CHF 400'000.00 pro Jahr fir den Lebensunterhalt der Ehegatten vor der
Trennung glaubhaft gemacht. Davon ausgehend, dass davon je die Halfte auf jeden
Ehegatten entfdllt, ergibt sich ein Verbrauch pro Ehegatte von monatlich rund CHF
16'700.00. 5.4.4. Dadie Trennung der Ehegatten Ende 2016 erfolgte, sind fur die Bemes-
sung des wihrend der Ehe zuletzt gelebten Standards im Ubrigen die Verhaltnisse zuvor,
namentlich im Jahr 2016, massgeblich. Es erscheint entgegen der Ansicht des Ehemannes
nicht notwendig, hierfur auf die letzten drei Jahre abzustellen, anders bspw. as zur
Ermittlung des Einkommens Sel bstandigerwerbender (vgl. E. 5.5.1.). Abgesehen davon
sind auch fur die Vorjahre hohe Bezlige zulasten der B.1 -Konti belegt. Vom

B.1 -Konto CK wurden bspw. im 2. Quar- tal 2014 Beziige von CHF 76'843.00
und im 3. Quartal solche von 2014 CHF 128'484.00 getétigt. Im 1. Quartal 2015 erfolgten
Beziuige von CHF 107'479.00 und im 3. Quartal solche von CHF 138'197.00 (RG act.
[11./41). Vom B.1 -Konto erfolgten im Jahr 2015 Beziige von insgesamt EUR
230'578.28 bzw. ohne grossere Uberweisungen und Auftragevon Y. Uber insgesamt
EUR 94'726.00 solche von EUR 135'852.00 (RG act. 111./42). 5.5.1. Im Gegenzug ist die
Behauptung des Ehemannes, dass der zuletzt gelebte Standard der Ehegatten insgesamt zur
Verfligung stehenden Einkinften von mo- natlich CHF 14'000.00 jahrlich CHF 168'000.00
entsprach, nicht glaubhaft. Zum einen widerspricht dies dem tatséchlich gelebten hohen
Standard, gaben die Ehe- gatten im Jahr 2016 doch bspw. allein fir Kreuzfahrten
mindestens EUR 80'500.00 aus (RG act. 11./90) bzw. betrugen allein die Lastschriften
betreffend Kreditkarten von Januar bis November 2016 schon CHF 93'688.00 (RG act.
[1./91; vgl. zur Frage des ehelichen Standards auch E. 6.1.). Zum anderen ist fir den
Zeitraum vor der Trennung von einem deutlich hheren Einkommen des Ehemannes a's
CHF 168'000.00 auszugehen. Der Genannte ist unter anderem wirtschaftlicher Eigentimer
bzw. einzel zeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasident der G. (val. RG act.
[1./13, 11./14 Formular 2, VI1./2 Rz. 51) und daher, wie die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid zu Recht fest- gehalten hat (vgl. dessen E. 10.4.7), a's Selbstandigerwerbender zu



betrachten. Das Einkommen Sel bstandigerwerbender setzt sich aus dem durchschnittlichen

Seite 36 — 69 Reingewinn ihrer Unternehmung(en) der letzten Jahre zusammen. Dieser
wird entweder als Vermogensstandsgewinn (Differenz zwischen dem Eigenkapital am Ende
des laufenden und am Ende des vorangegangenen Geschéfts ahres) oder als Gewinn in einer
ordnungsgemassen Gewinn- und Verlustrechnung (Erfolgs- rechnung) ausgewiesen. Weil
bei selbststandiger Erwerbstétigkeit die finanzielle Verflechtung zwischen
Unternehmerhaushalt und Unternehmung gross und inten- siv ist und weil sich der
Gewinnausweis relativ leicht beeinflussen l&sst, kann sich die Bestimmung der
Leistungskraft eines Selbststéandigerwerbenden als ausserst schwierig erweisen. Um ein
einigermassen zuverlassiges Resultat zu erreichen und namentlich um
Einkommensschwankungen Rechnung zu tragen, sollte auf das Durchschnittseinkommen
mehrerer m in der Regel der letzten drei m Jahre ab- gestellt werden. Die Vergleichsperiode
Ist umso langer zu bemessen, je hther die Einkommensschwankungen ausgefallen sind.
Aufféllige, das heisst besonders gute oder besonders schlechte Abschltisse kdnnen unter
Umstéanden ausser Be- tracht bleiben (vgl. zum Ganzen die Urteile des Bundesgerichts
5D_167/2008 vom 13. Januar 2009 E. 2 m.w.H. sowie 5A_684/2011 vom 31. Mai 2012 E.
2.2; Jann Six, a.a.0., Rz. 2.136 f.). Ist die Leistungsfahigkeit des Ehemannes aufgrund des
Gesagten unter Einbezug der Gewinne der von ihm beherrschten Gesellschaften zu
bestimmen, sind folglich nicht bloss die tatséchlich ausbezahlten Dividenden und
Darlehensbeziige massgebend, sondern die theoretisch moglichen Beziige. Allein mit der
G. , die zu 100% vom Ehemann gehalten wird, erzielte der Ehemann in den letzten
drei Jahren vor der Trennung einen Gewinn von durch- schnittlich CHF 410703.00 pro Jahr
(Abschluss 2013/2014 CHF 636'693.00, 2014/2015 CHF 519'053.00, 2015/2016 CHF
76'362.00 [RG act. 11./76 f. u. 11./94]). Bereits damit konnte somit der von der Ehefrau
behauptete L ebensstandard mit Ausgaben von CHF 400'000.00 pro Jahr finanziert werden.
5.5.2. Darauf hinzuweisen verbleibt, dass es bei wirtschaftlicher Identitét der Ge- sellschaft
und des Ehemannes selbst, wie es bei der G. der Fall ist, fur die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit des L etzteren generell nicht darauf ankommen kann, wann und unter
welchem Titel Gelder geflossen sind. Relevant ist vielmehr eine Gesamtbetrachtung. In
einer solchen Gesamtbetrachtung kann nun auch der Behauptung des Ehemannes, dass die
Dividende von CHF 8 Mio. aus der G. rein zu Anlagezwecken verwendet worden sei,
nicht gefolgt werden. Ab- gesehen davon, dass die vom Ehemann in diesem
Zusammenhang erwadhnten Zahlungen von EUR 240'000.00 sowie USD 470'000.00 direkt
(RG act. 11./90) oder indirekt (Uber das USD-Konto, vgl. RG act. 11./89) auf das EUR-Konto
bei der B.1 flossen, von dem aus auch Zahlungen fur den Lebensunterhalt er-
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Darle- hen. Bspw. zahlte ihm die erwahnte Unternehmung am 3. M&rz 2009 zul asten des
Darlehenskontos EUR 1'370'000.00 oder CHF 2'055'000.00 aus (RG act. 11./85, 111./31).
Durch diese Auszahlungen erhielt der Ehemann aus der Gesellschaft lau- fend liquide
Mittel, die fir den Lebensunterhalt verwendet werden konnten. Bisim April 2015 stieg die
Darlehens- und Zinsschuld des Ehemannes gegentiber der G. auf CHF 3'474'300.00
an. Gleichzeitig wurden die Gewinne, die die G. erzielt hatte—und diein den
Geschéftgahren 2006/2007 bis 2010/2011 im Schnitt bei rund CHF 1.2 Mio. lagen (RG act.
[1./69-11./73) — nicht bzw. nur zu einem kleinen Teil in Form einer Dividende an den
Ehemann ausbezahlt, sondern fir die Bildung einer Speziareserve verwendet, die per 31.
Mérz 2015 einen Stand von CHF 8.5 Mio. aufwies (RG act. 11./77). 2015 wurde dem



Ehemann dann — un- ter Aufldsung der Spezialreserve im Umfang von CHF 7.5 Mio. (RG
act. 11.77) — die fragliche Dividende von CHF 8 Mio. ausgerichtet. Damit wurden die bisher
an- gefallenen und in der Gesellschaft thesaurierten Gewinne abgeschopft. Eine Tell-
zahlung von CHF 5.2 Mio. wurde am 30. Dezember 2015 dem Darlehenskonto
gutgeschrieben bzw. mit der Darlehensschuld des Ehemannes verrechnet. Nach dieser
Verrechnung mit der Darlehensforderung gegentiber dem Ehemann hatte dieser seinerseits
ein Guthaben gegeniiber der Gesellschaft, das sich unter Berticksichtigung des Zinses Ende
Mérz 2016 auf CHF 1'692'975.00 belief. Im Mai 2016 wurden diese Mittel dann bezogen,
und zwar mittels Ubertragung von Wert- schriften und Gold sowie der oben erwahnten
Barauszahlungen in Euro und Dol- lar. Per Ende Mé&rz 2017 wies das Darlehenskonto unter
Berticksichtigung des Zinses dann wieder einen Saldo bzw. eine Schuld des Ehemannes von
CHF 59'000.00 auf (RG act. 11./86 1., 11./94 u. 11./96 ff.). Die Verrechnungssteuer auf der
Dividende von CHF 2.8 Mio. wurde bereitsin der Steuererklérung 2015 als Gutha- ben des
Ehemannes deklariert und gemass Verfigung vom 21. Mé&rz 2016 auf dasB.1 -Konto
CK des Ehemannes ausbezahlt (RG act. 11./15, 11./19 u. 11./91). Im Anschluss wurde
sieas Tell des Kontolibertrags von CHF 4.1 Mio. auf ein neu er6ffnetes gemeinsames
Konto Uberwiesen (vgl. E. 5.4.2.). Durch das ge- schilderte VVorgehen — Bezug von
Darlehen von der Gesellschaft und nachfolgen- de Verrechnung der Darlehensbeziige mit
der Dividende — wurde der Lebensun- terhalt der Ehegatten im Ergebnis durch Einkinfte
aus der Gesellschaft finanziert, die zeitverschoben zur Auszahlung gelangten, so dasswie
erwahnt nicht davon gesprochen werden kann, die Dividende sei nur zu Anlagezwecken
verwendet worden. Zudem ergibt sich aus dem geschilderten V orgehen, dass zur
Bestreitung des ehelichen Lebensstandards vor der Trennung kein Vermogensverzehr not-
wendig war. Fallen in den Gesellschaften Gewinne an, aus denen Reserven gebil-
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L ebensun- terhalt der Ehegatten statt aus diesen Gewinnen (voribergehend) aus dem Privat-
vermdgen bzw. mittels Darlehensbeziigen aus den Gesell schaften finanziert, kommt es zwar
zu einem Vermogensverzehr auf den privaten Konten bzw. zu ei- nem Schuldzuwachs,
doch steht dem der Vermogenszuwachs in den Gesellschaf- ten gegenuiber. In einer
Gesamtbetrachtung findet aber kein Vermogensverzehr statt.

E.5.6

Die Annahme der Vorinstanz, dass der Bedarf der Ehefrau nach der Tren- nung von CHF
16'180.00 der ehelichen Lebenshaltung zuzlglich den trennungs- bedingten Mehrkosten
entspricht, ist damit zusammenfassend nicht zu beanstan- den. 6. In einem néchsten Schritt
Ist nun zu prifen, ob seitens der Vorinstanz der Bedarf der Ehefrau nach der Trennung von
CHF 16'180.00 korrekt ermittelt wurde. 6.1.1. Die Vorinstanz schloss aus den im Recht
liegenden Akten bzw. den sich daraus ergebenden Umstanden — Beschéaftigung eines
Hauswarts fir die Liegen- schaft in O.2 , zahlreiche und kostenintensive Reisen,
Anschaffung einer Elektroyacht, luxuritse Mdblierung der Penthousewohnung in

0.4 , hohe Barbezlige und weitere hohe Ausgaben von den B.1 -Konten —, dass
die Parteien wahrend der Ehe einen hohen L ebensstandard gepflegt haben, weshalb sie es
bei der Bedarfsermittlung zunachst als angemessen erachtete, vom dreifa- chen
Grundbetrag fur eine alleinstehende Person, somit von CHF 3'600.00 pro Monat
auszugehen (E. 10.3.1., S. 25f., des angefochtenen Entscheids). Wahrend die Ehefrau dies
as zutreffend erachtet (Berufung ZK1 17 141, Rz. 43 ff.), wirft der Ehemann der
Vorinstanz eine falsche Sachverhaltsfeststellung und eine unrichtige Rechtsanwendung vor.



6.1.2. Zusammenfassend bringt der Ehemann vor, der Vorderrichter habe die
Verdreifachung des Grundbetrags ausschliesslich damit begriindet, dass die Par- teien einen
hohen Lebensstandard gepflegt hétten, ohne konkret darzutun und zu prifen, wie sich dieser
konkret zusammengesetzt haben soll. Auch bei der Beant- wortung der Frage des Masses
des alenfalls zu erweiternden Grundbetrags kén- ne nicht darauf verzichtet werden,
zunéchst festzustellen, welche Mittel den Par- teien zuletzt in der Ehe effektiv zur
Bestreitung des Unterhalts zur Verfligung ge- standen hétten. Sodann gehe es selbst in
gehobenen Verhaltnissen bei Anwen- dung der einstufig-konkreten Methode nicht an, die
personlichen Bedurfnisse der ansprechenden Partel pauscha mit dem dreifachen
Grundbetrag gleichzusetzen.
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an- sprechende Partei nachzuweisen. Dies habe die Ehefrau im vorliegenden Fall ver-
sdumt. Was die Ausfihrungen der Vorinstanz zum hohen L ebensstandard betr&- fen, so sel
zwar zutreffend, dass die Parteien fir die vormals eheliche Liegen- schaft auf der O.2
einen Hauswart beschéftigt und wahrend der Ehe auch eine gewisse Reisetétigkeit
entwickelt hétten. Allerdings habe der Vorderrichter die Kosten des Hauswartes und einen,
wenn auch Uberrissenen, Betrag fur Rei- sen zusétzlich zum Grundbetrag der Ehefrau in
deren Bedarf berticksichtigt. Diese Kostenpositionen vermdchten daher zum vornherein
keine Erhdhung oder sogar Verdreifachung des Grundbetrags zu rechtfertigen. Richtig sei
sodann auch, dass der Ehemann jingst eine Elektroyacht fir den O.4 er See erworben
und die Penthousewohnung in O.4 luxuriés mabliert habe. Es handle sich dabei aber
zum vornherein nicht um Ausgaben, die fir die Deckung des Verbrauchsun- terhaltsim
Grundbetrag der Parteien aufgewendet worden seien, sondern um In- vestitionen, die der
Ehemann getétigt habe. Damit standen diese Ausgaben in keinem Zusammenhang mit dem
Verbrauchsunterhalt der einen oder anderen Partei und kdnnten nicht zur Verdreifachung
des Grundbetrags herangezogen werden. Dies gelte auch fir die Tatsache, dass die Ehefrau
abdemB.1 - Konto CK zwischen Juli 2016 und Dezember 2016
durchschnittlich monatli- che Mittel von CHF 3700.00 bezogen habe. Abgesehen davon,
dass bestritten und nicht im Ansatz ausgewiesen sei, dass die Ehefrau diese Beziige fur
Ausga- ben des téglichen Lebens im Grundbetrag getétigt habe, musste der Betrag auf 12
Monate verteilt oder auf die durchschnittlichen Bezuige der Jahre 2014 bis 2016 abgestellt
werden. Generell kdnne aus den Belastungen auf den B.1 -Konten nicht abgeleitet
werden, dass der Ehefrau ein dreifacher Grundbetrag zustehe, zumal von einem
Halbjahresverbrauch von rund CHF 100'000.00 und nicht von CHF 200'000.00 fir beide
Parteien auszugehen sai. Aus diesen Griinden stehe der Ehefrau lediglich ein Grundbetrag
von CHF 1'200.00 zu (Berufung ZK1 17 142 Rz. 35 ff.). 6.1.3. Diesen Ausfuhrungen des
Ehemannes kann nicht gefolgt werden. So wurde bereits dargelegt, dass die Ermittlung des
ehelichen Einkommens fir die Feststel- lung desin der Ehe zuletzt gelebten Standards nicht
zwingend ist. Vielmehr er- weist es sich auch as zuldssig, den ehelichen Lebensstandard
anhand des Ver- brauchs vor der Trennung zu ermitteln (E. 5.3.). Das Glaubhaftmachen der
wahrend des Zusammenl ebens gesamthaft verbrauchten Mittel gentigt auch fir eine
Vervielfachung des Grundbetrags im Sinne einer Pauschalisierung der Aus- gaben fur die
im Grundbetrag enthaltenen Positionen, bilden diese Mittel doch ein
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Grundbe- trags widerspiegelt. Dass solche Pauschalisierungen auch bei Anwendung der
einstufig-konkreten Methode zuléssig sind bzw. an den Nachweis der einzelnen



Ausgabepositionen zur Ermittlung der vormaligen Lebenshaltung kein besonders strenger
Massstab gelegt werden darf, wurde ebenfalls bereits aufgezeigt (vgl. E. 4.4.). Esist der
Ehefrau in diesem Sinn nicht zur Last zu legen, dass sie ihre Aus- gaben vor der Trennung
nicht im Einzelnen konkretisiert hat, zumal sie zu Recht darauf hinweist, dassim
Eheschutzverfahren kein stichhaltiger Beweis vorgelegt werden muss, sondern hinsichtlich
der behaupteten Tatsachen das blosse Glaub- haftmachen gentigt (vgl. E. 2.2). Der vom
Ehemann in seiner Berufung zitierte Entscheid des Kantonsgerichts Luzern ist nicht
einschlégig, sondern betrifft die Festsetzung des nachehelichen Unterhalts, wo ein strikter
Beweis erbracht wer- den muss. Die Vorinstanz stufte die einleitend erwahnten Umstande
sodann zu Recht als In- dizien fir einen hohen Lebensstandard ein. Entgegen den
Ausfihrungen des Ehemannes ist nicht entscheidend, ob es sich bel den entsprechenden
Ausgaben um solche zur Deckung des Verbrauchsunterhalts bzw. des taglichen Lebensim
Grundbetrag handelt oder nicht. Vielmehr geht es darum, dass es bei besonders guten
finanziellen Verhaltnissen glaubhaft erscheint, dass auch fir den téglichen Bedarf deutlich
hohere Ausgaben als jene des Existenzminimums getétigt worden sind, woraus sich die
Zuldssigkeit der Vervielfachung des betreibungsrechtlichen Grundbetrags ergibt (vgl. E.
4.4.). Sodann ist darauf hinzuweisen, dass der ver- vielfachte Grundbetrag weiterhin nur die
darin enthaltenen Positionen (Nahrung, Bekleidung, Korper- und Gesundheitspflege etc.)
enthalt und nicht etwa zusétzli- che Ausgabenposten wie Ferien, Sport/Freizeit etc. in sich
aufnimmt (Heinz Haus- heer/Annette Spycher, a.a.O., Rz. 02.65c). Eine doppelte
Berlicksichtigung der entsprechenden Positionen, wie dies der Ehemann mit seinen
Ausfihrungen of - fenbar suggerieren mochte, findet in diesem Sinn nicht statt. Was die
beiden Konten des Ehemannes bei der B.1 betrifft, so 1&sst sich aus dem Gegenstand
der von den Konten CK und 00 426.207.007 erfolg- ten Abbuchungen sowie dem
Umstand, dass sich von anderen Konten keine Hin- weise auf Zahlungen fir den

L ebensunterhalt ergeben, schliessen, dass die Par- teien ihren Lebensunterhalt im
Wesentlichen von diesen Konten bestritten haben (E. 5.4.1.). Uberdies verbleiben selbst
nach Abzug der vom Ehemann fir das Jahr 2016 geltend gemachten Investitionen von
insgesamt CHF 73'750.00 sowie nach Abzug weiterer Investitionen und Uberweisungen

K ontobel astungen von insge- samt CHF 305'705.00 und EUR 153'737.00 (E. 5.4.2.),
weshalb der von der Ehe-
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fur den Lebensunterhalt der Ehegatten vor der Trennung glaubhaft ist. Der Ehemann ver-
mag demgegenlber nicht darzulegen, dass der Bedarf im konkreten Fall tiefer bzw. bel den
von ihm geltend gemachten CHF 200'000.00 pro Jahr gewesen wé- re. Er substantiiert im
Ubrigen auch nicht, wofiir die von der Ehefrau getétigten Barbeziige, die sich zwischen Juli
und Dezember 2016 auf monatlich durchschnitt- lich CHF 3'700.00 beliefen, verwendet
worden sein sollen, wenn nicht fir Ausga- ben des taglichen Bedarfs. Sodann ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beziige des zweiten Halbjahres 2016 auf das gesamte Jahr
aufzuteilen wéren, konnen diese ja nicht schon im ersten halben Jahr verbraucht worden
sein. Wenn schon wére gestitzt auf die in den Akten liegenden Kontoausziige das
Gesamttotal der Barbeziige der Ehefrau fir das Jahr 2016 zu ermitteln. Diese beliefen sich
abdemB.1 -CHF-Konto CK auf insgesamt CHF 34'300.00 oder monatlich
durchschnittlich CHF 2'858.00 (RG act. I1./91) bzw. ab dem B.1 -EUR-Konto

auf insgesamt EUR 13'610.00 oder monatlich EUR 1'134.00 (RG act. 11./90). Die
entsprechenden Beziige konnen als eines von mehreren Indizien ohne weiteres zur
Glaubhaftmachung eines hohen L ebensstandards dienen. Ist die ehe- liche Lebenshaltung



bereits durch die Kontobel astungen glaubhaft gemacht, ertib- rigt sich die seitens der
Ehefrau im Hinblick auf das kantonsgerichtliche Urteil ZK 15 1 angestellte
Vergleichsrechnung. Die Frage, ob es sich dabei um ein zuléssi- ges unechtes Novum
handelt, kann daher offen bleiben. 6.1.4. Zusammenfassend steht fest, dass die Vorinstanz
der Ehefrau zu Recht den dreifachen Grundbetrag fir eine aleinstehende Person von CHF
3'600.00 pro Monat angerechnet hat.

E.6

Es sei die Gltertrennung per Datum der vorstehenden Gesuchseinrei- chung anzuordnen.
Richterlicher Befehl / Zahlungsanordnung

E.6.2

Die Kosten fir die private Krankenversicherung der Ehefrau von CHF 818.00 pro Monat
erweisen sich als unbestritten und ausgewiesen (vgl. die Beru- fung ZK1 17 142 Rz. 51
sowie RG act. 111./41, aus denen monatliche Zahlungen an die Krankenkasse [DKV]
Uber CHF 903.15 hervorgehen, bei welchen es sich geméss Rz. 67 der Stellungnahme der
Ehefrau vom 10. Juli 2017 [RG act. 1./3] um die Krankenkassenbeitrage handelt).

E.6.3
Was die Wohnkosten betrifft, machte die Ehefrau vor erster Instanz beztig- lich der — nicht
hypothekarisch belasteten — Liegenschaft in O.2 einen Be- darf von monatlich CHF

1'362.00 geltend (Hauswart CHF 864.00, Haushaltsversi- cherung CHF 123.00, Strom CHF
162.00, Wasser CHF 95.00, Alarmanlage CHF 83.00, Heizungsanlage CHF 35.00; vgl. die

Stellungnahme vom 20. Mérz 2017 [RG act. 1./2] Rz. 75 u. 77). Wiein E. 3 dargelegt, wird

die Liegenschaft vorliegend
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rich- tig anerkennt (Berufung ZK1 17 141 Rz. 45). Auch der Ehemann gesteht ihr
Wohnkosten im Betrag von CHF 1'362.00 zu (Berufungsantwort ZK1 17 141 Rz. 112;
Berufung ZK1 17 142 Rz. 51). Demzufolge ist der Ehefrau im Bedarf ein ent- sprechender
Betrag anzurechnen. Offen bleiben kann unter diesen Umstanden, ob es sich bel den von ihr
fur den Fall der Zuweisung der Liegenschaft an den Ehemann behaupteten Wohnkosten von
CHF 2'400.00 bzw. der in diesem Zu- sasmmenhang eingereichten Beilage um unzuléssige
Noven handelt. Zudem wird der Eventualantrag der Ehefrau, ihr im Fall der Zuweisung der
Liegenschaft an den Ehemann einen hdheren Unterhaltsbeitrag zuzusprechen,
gegenstandslos. 6.4.1. Die Vorinstanz sprach der Ehefrau im Weiteren einen Betrag von
monatlich CHF 1'300.00 fir ein Fahrzeug zu, bestehend aus den Kosten fir die Versiche-
rung von CHF 133.00, fur die Verkehrssteuer von CHF 84.00, fur den Service von CHF
250.00 sowie fur die Amortisation von CHF 833.00. Die Ehefrau hatte geltend gemacht,
dass sie nach der Trennung durch den Kauf eines neuen Autos ihre Mo- bilitét habe
wiederherstellen missen, wahrend der Ehemann dem entgegengehal - ten hatte, dass die
Kosten fir die Amortisation eines Fahrzeugs vermogensbildend seien und nicht in den
Bedarf gehdrten. Die Vorinstanz rechnete der Ehefrau die entsprechenden Auslagen in der
Folge an, und zwar mit der Begriindung, dass eine in guten finanziellen Verhadtnissen
|ebende Person, wiirden bei ihr die Kosten fur die Anschaffung eines Fahrzeugs im Bedarf
nicht berticksichtigt, im Vergleich zu einem Leasingnehmer benachteiligt wiirde, da dessen
Leasingrate bei guten finanziellen Verhaltnissen unbestrittenermassen in den Bedarf
gerechnet wirde (E. 10.3.4., S. 26, des angefochtenen Entscheids). 6.4.2. Der Ehemann
stellt sich auch in seiner Berufung auf den Standpunkt, dass die Kosten fiir die



Fahrzeugamortisation im Bedarf der unterhaltsbeanspruchen- den Person nicht
berticksichtigt werden konnten, zumal die Ehefrau ohne Weite- resin der Lage sei, diese
aus ihrem stattlichen Vermdgen zu bestreiten (Berufung ZK1 17 142 Rz. 47). Die Ehefrau
bringt vor, daihr vor der Trennung ein gut aus- gestattetes Fahrzeug zur Verfigung
gestanden habe, sal ihr als Tell ihres damali- gen L ebensstandards weiterhin ein Auto
zuzugestehen. Der Ehemann beanspru- che sdmtliche Fahrzeuge fir sich, weshalb ihr die
Amortisationskosten fir den getétigten Kauf anzurechnen seien (Berufungsantwort ZK1 17
142 Rz. 55). 6.4.3. Nach der vom Ehemann in der Berufung zitierten L ehrmeinung von Jann
Six (aa.0., Rz. 2.120) sind im familienrechtlichen Existenzminimum bel der Ermitt- lung
der Autokosten fir den Arbeitsweg die Kosten fir die Amortisation in der Tat
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ungeklrzter Pau- schalansatz fur Kilometerkosten verwendet und auch vom Bundesgericht
in der neueren Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass die Amortisation eines Fahr-
zeugs mit Kompetenzcharakter grundsétzlich zum massgebenden Bedarf des Un-
terhaltsverpflichteten gehort (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 5A_779/2015 vom 12. Juli
2016 E. 5.3.3.1 f. m.w.H., u.a. auf BGE 104 Il 73 E. 2c). Hinzu tritt der Umstand, dass
vorliegend nicht das Existenzminimum zu berechnen, sondern der Ehefrau die
Weiterfuhrung des ehelichen L ebensstandards zu ermdglichen ist. Dass die Benlitzung eines
Fahrzeugs zur ehelichen Lebenshaltung gehort, ist un- bestritten. Sodann entspricht bel der
konkreten Unterhaltsbemessung die Bertick- sichtigung der Gesamtkosten fur den Betrieb
eines Fahrzeugs der Praxisim Kan- ton Graubiinden (vgl. das Urteil des Kantonsgerichts
von Graubiinden ZK1 15 172/173 vom 26. Juli 2017 E. 6.8). Was den vor erster Instanz
erhobenen Ein- wand des Ehemannes betrifft, dass die Kosten fir die Amortisation eines
Fahr- zeugs deshalb nicht zum Bedarf der Ehefrau gehorten, weil sie vermégensbildend
seien, so ist festzuhalten, dass die entsprechenden Kosten nicht mit denjenigen fur die
Amortisation eines Hypothekardarlehens bzw. mit der Riickzahlung einer Schuld
vergleichbar sind. Vielmehr spiegelt die Amortisation hier —im Sinne einer Abschreibung —
die fortlaufende Entwertung des bereits vollsténdig bezahlten Fahrzeugs; sie erfolgt im
Hinblick auf dessen spatere Wiederbeschaffung (Urteil des Bundesgerichts 5A_779/2015
vom 12. Juli 2016 E. 5.3.3.2). Es geht in diesem Sinn nicht um Vermégensbildung, sondern
um eine Rickstellung, vergleichbar mit der in guten wirtschaftlichen Verhdtnissen
zuldssigen Anlage einer Reserve fir gelegentliche Neu- oder Ersatzanschaffungen (vgl. den
Entscheid des Einzelrich- tersim Familienrecht am Kantonsgericht St. Gallen vom 14. Juni
2007, publ. in GVP 2007 Nr. 47 S. 153 f.). Schliesslich erweist sich auch der von der
Vorinstanz vorgenommene Vergleich der Kosten fir die Anschaffung eines Fahrzeugs mit
Leasingraten als korrekt (vgl. BGE 140 |11 337 E. 5.2). Die konkrete Hohe der
Amortisationskosten bzw. der von der Ehefrau geltend gemachte Wert von 30% des
Kaufpreises (vgl. RG act. 1./2 Rz. 78) wurde seitens des Ehemannes nie sub- stantiiert
bestritten. Der fur das Fahrzeug insgesamt geltend gemachte Betrag von CHF 1'300.00 liegt
denn auch noch im Rahmen der Vollkosten fiir den Betrieb ei- nes Personenwagens der
gehobenen Klasse (vgl. dazu bspw. die Berechnungen auf tcs.ch, Ratgeber
Fahrzeugkosten). In diesem Sinn ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der Ehefrau
fur ihr Fahrzeug einen Beitrag von insgesamt CHF 1'300.00 pro Monat angerechnet hat.
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Die der Ehefrau seitens der Vorinstanz angerechneten Kosten fur Reisen von CHF 3'450.00
pro Monat erweisen sich ebenfalls als unbestritten (vgl. E. 10.3.5., S. 26 ff., des
angefochtenen Entscheids; Berufung ZK1 17 141 Rz. 50; Berufung ZK1 17 142 Rz. 51).
6.6.1. Damit verbleibt die Steuerlast der Ehefrau zu prifen. Die Vorinstanz berticksichtigte
den seitens der Ehefrau geltend gemachten Betrag von CHF 5'650.00 pro Monat. Dieser sei
vom Ehemann nicht substantiiert bestritten worden (E. 10.3.6., S. 28, des angefochtenen
Entscheids). 6.6.2. Der Ehemann rlgt vorliegend, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf die
Be- hauptungen der Ehefrau abgestellt. Zunédchst habe sie der Ehefrau tiefere Unter-
haltsbeitrége als die von ihr beantragten CHF 18'730.00 zugesprochen. Bereits dies hétte
Anlass zu einer entsprechenden Korrektur geboten. Hinzu komme, dass die Genannte in der
Schweiz nicht wie behauptet Uber ein steuerbares Vermogen von CHF 10'000'000.00
verflige, jedenfalls nicht, bevor die guterrechtliche Aus- einandersetzung erfolgt sei. Es
verstehe sich von selbst, dass die Hohe der Steu- erlast davon abhange, ob und in welcher
Hohe der Ehefrau Unterhaltsbeitrége zugesprochen wiirden. Sie kénne sich in der Schweiz
in jedem Fall nicht Uber eine Steuerlast von tber CHF 900.00 ausweisen (Berufung ZK1 17
142 Rz. 48 ff.). Die Ehefrau fuhrt aus, eine Steuerlast von CHF 900.00 sai vollig
realitétsfremd und widerspreche auch den Ausfihrungen des Ehemannes zu ihrem
angeblichen Ein- kommen. Zudem habe die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass der
Ehemann die von ihr geltend gemachte Steuerlast nicht substantiiert bestritten habe (Beru-
fungsantwort ZK1 17 142 Rz. 56 f.). 6.6.3. Die gegenseitige Abhéngigkeit von Einkommen
— seien es Erwerbseinkinf- te, Vermogensertrage oder Unterhaltsbeitrage — und Steuern ist
notorisch und praxisgemass zu berticksichtigen. Ob der Ehemann die von der Ehefrau
geltend gemachte Steuerlast vor der Vorinstanz ausreichend substantiiert bestritten hat, ist
daher nicht entscheidend, auch vor dem Hintergrund der vorliegend anwendbaren soziaen
Untersuchungsmaxime. Wie noch darzulegen sein wird, sind der Ehefrau bis Ende 2017
Unterhaltsbeitrdge von monatlich CHF 12'800.00 und danach bis Ende Mérz 2018 solche
von CHF 13'900.00 zuzusprechen, was einem durch- schnittlichen monatlichen Betrag von
CHF 13'000.00 bzw. einem jéhrlichen Betrag von CHF 156'000.00 entspricht. Zusammen
mit ihren Renteneinkiinften von jéhr- lich CHF 15'324.00 (vgl. E. 7.6.1.) sowie dem
Liegenschaftsertrag von CHF 17'472.00 (Eigenmietwert CHF 21'840.00 abzuglich
pauschale Unterhaltskosten CHF 4'368.00 [vgl. RG act. 11./14 Formular 7]) resultiert fir die
erste Phase ein
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Satzbe- stimmung — und nur fur diese, werden die fir die vermieteten Liegenschaften zu
leistenden Steuern doch bei den Mietertrégen beriicksichtigt — sind noch die im Jahr 2017 in
L.1 erzielten Mieteinnahmen von aufgerundet CHF 15'000.00 zu berticksichtigen
(vgl. E. 7.3.2), so dass sich ein Betrag von CHF 205'000.00 ergibt. Das steuerbare
Vermogen in Graublinden beziffert die Ehefrau mit CHF 4'500'000.00, wobei sie fir die
Satzbestimmung von einem Vermogen von CHF 6'000'000.00 ausgeht (ZK1 17 142 act.
C.7). Diese Einkommens- und Vermd- gensverhéltnisse fuhren in der Gemeinde O.6

zu einer Steuerbelastung von CHF 67'742.00 jahrlich bzw. CHF 5'645.-- monatlich. Fur den
Zeitraum bis Ende Méarz 2018 kann demnach auf den von der Ehefrau geltend gemachten
und sei- tens der Vorinstanz berilicksichtigten Betrag von CHF 5'650.00 abgestel It werden.
Ab 1. April 2018 werden die Unterhaltsbeitrdge an die Ehefrau auf CHF 2'500.00 pro
Monat oder CHF 30'000.00 pro Jahr reduziert. Zusammen mit den Rentenein- kiinften von
CHF 15'324.00 und dem Liegenschaftsertrag von CHF 17'472.00 fuhrt dies zu einem
jahrlich Einkommen im Bereich von CHF 60'000.00. Fiir die Satzbe- stimmung sind



zusétzlich die auslandischen Einkuinfte bzw. Mieteinnahmen von CHF 90'000.00 zu
berticksichtigen (analog 2016, vgl. ZK1 17 142 act. C.7), so dass das satzbestimmende
Einkommen bei CHF 150'000.00 liegt. Dies fuhrt unter Berticksichtigung des Vermogens
von CHF 4'500'000.00 (satzbestimmend CHF 6'000'000.00) zu einer Steuerlast von CHF
30'061.00 jahrlich bzw. rund CHF 2'500.00 monatlich. Sollte das eheliche Vermogen
abweichend von den Angaben der Ehefrau besteu- ert werden, steht es den Parteien offen,
in einem Abanderungsverfahren nach Art. 179 ZGB eine Anpassung des Unterhaltsbeitrags
zu erwirken. Dasselbe gilt fur den Fall, dass die Parteien den Trennungsunterhalt in einer
vom vorliegenden Entscheid abweichenden steueroptimierten Art regeln sollten.
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E.6.7

Zusammenfassend ergibt sich fur die Ehefrau der folgende monatliche Be- darf (in CHF):
bis 31. Mé&rz 2018 ab 1. April 2018 Bedarf Ehefrau Grundbetrag 3'600 3'600 private
Krankenversicherung 818 818 Wohnkosten 1'362 1'362 Fahrzeugkosten 1'300 1'300 Reisen
3450 3'450 Steuern 5'650 2'500 Minimalbedarf 16180 13'030 7. In einem néchsten Schritt
ist zu beurteilen, inwiefern die Ehefrau verpflichtet bzw. in der Lage ist, ihren Bedarf durch
eigene Einklnfte selbst zu decken.

E.7

Der Gesuchsgegnerin sei richterlich zu befehlen, einen Zahlungsauf- trag Gber Fr.
1'557'289.50 zu Gunsten der Steuerverwaltung Graubin- den zu Lasten des auf beide

Parteien lautenden Kontos Nr. bei der B.1 zu unterzeichnen; eventualiter sel
dieB.1 , 0.2 , richterlich anzuweisen, ab dem auf Y. und X./Y.
lautenden Konto Nr. bei der B.1 den Betrag von Fr. 1'557'289.50 auf das
Konto der Finanzverwaltung Graubinden, 7001 Chur, IBAN CH77 0900 0000 0000 7000
0187 zu Uberweisen mit An- gabe folgenden Zahlungszwecks: Steuern 2015.
Kostenfolgen

E.7.1

Die Vorinstanz ging zunéchst von Renteneinkiinften der Ehefrau von CHF 337.00
(AHV-Rente) und CHF 940.00 ( Rentenversicherung) pro Monat aus. Sodann
rechnete sie ihr aus der Vermietung der Liegenschaft N. 5in0.5 einen
monatlichen Ertrag von CHF 510.00 und aus der Vermietung der Liegenschaft O. in
0.7 einen solchen von CHF 480.00 an. Was die Industrieliegenschaft an der P.

in 0.7 betrifft, ging die Vorinstanz bis Ende Dezember 2017 von monatlichen
Einkunften der Ehefrau von CHF 1'110.00 aus. Von anfangs Januar 2018 bis Ende Mérz
2018 wurden ihr keine Ertrage an- gerechnet, um ihr die Gelegenheit einzuraumen,
Sanierungsmassnahmen zu tref- fen und einen neuen Mieter zu suchen. Ab anfangs April
2018 ging die Vorinstanz in Anlehnung an die bis Ende 2016 erzielten Mietertrage davon
aus, dass der Ehe- frau Einnahmen von CHF 8'260.00 pro Monat zur Verfligung stehen.
Einen Ruck- griff auf ihr Vermogen verlangte die Vorinstanz von der Ehefrau nicht (E.
10.4., S.

E.8
(Rechtsmittel belehrung)

E.81



Zu priufen verbleibt die Leistungsfahigkeit des Ehemannes. Die Vorinstanz hielt fest, es sei
unbestritten, dass der Ehemann nach wie vor geschéaftstdtig sei. Zwar bleibe undurchsichtig
bzw. kdnne im Rahmen des vorliegenden Summarver- fahrens nicht eruiert werden, welche
Einkommen er vor der Trennung erwirtschaf- tet habe und aktuell noch erwirtschafte. Dies
muUsse bei der Frage, ob er zur Be- streitung seiner Kosten und eines allfalligen
Unterhaltsbeitrags auf Vermdgen zuriickgreifen musse, aber auch nicht ganzlich geklart
werden. Entscheidend sei vielmehr, dass der Enemann Ende des Jahres 2015 / anfangs 2016
eine Bruttodi- vidende von CHF 8 Mio. von der G. erhalten habe. Dies sei
unbestritten. Dividendenzahlungen seien als Vermogensertrag beim Einkommen zu
berticksich- tigen, unabhéngig davon, ob dieses Geld in den Lebensunterhalt geflossen sei
oder nicht. Bereits mit diesem Einkommen wére es dem Ehemann offenbar még- lich,
seinen eigenen Lebensunterhalt und das Manko der Ehefrau tber mehrere Jahre zu
finanzieren. Im Weiteren sai klar, dass er als Inhaber der G. wie ein selbstandig
Erwerbender zu behandeln wére, womit bei der Einkommenser- mittlung grundsétzlich auf
den Gewinnausweis abgestellt wiirde. Mit Blick auf die in den Akten liegenden
Jahresrechnungen der G. und den daraus ersichtli- chen Betriebsergebnissen erhelle
rasch, dass der Ehemann Uber gentigend Ein- kommen verflige, um sich seinen Bedarf und
denjenigen der Ehefrau zu finanzie- ren, ohne auf sein Vermogen zurtickgreifen zu missen.
Ein dauerhafter Geschaft- seinbruch sei nicht glaubhaft gemacht; ohnehin kénnten
besonders schlechte Ab- schliisse ausser Acht bleiben. Auch nicht glaubhaft sei, dass der
Ehemann un- vermittelt seinen Ruhestand antreten werde, habe er doch anfanglich noch
von aktiven Diensten fur diverse Unternehmungen in O.9 und O.10 berich- tet.
Essei im Ubrigen auch nicht anzunehmen, dass er diese Dienste unentgeltlich

Seite 61 — 69 erbringe. Seine Leistungsfahigkeit sei nach dem Gesagten offenbar gegeben
(E. 10.4.7, S. 33f1., des angefochtenen Entscheids).

E.82

Die Vorinstanz begahte die L eistungsfahigkeit des Enemannes aufgrund vorstehender
Ausfuhrungen in zweifacher Hinsicht, néamlich einerseits als Folge der 2015/2016
ausgeschitteten Dividende und anderseits gestiitzt auf seine Ge- schaftstéatigkeit. Was

L etztere betrifft, ist aufgrund der eingereichten bzw. edierten Urkunden glaubhaft, dass dem
Ehemann als aleinigem Inhaber bzw. Teilhaber mehrerer Gesellschaften und basierend auf
den Gewinnen dieser Gesellschaften wahrend des ehelichen Zusammenlebens mehr als die
von ihm behaupteten CHF 168'000.00 pro Jahr an Einkommen zur Verfligung standen, aus
der G. bspw. Einkinfte von Gber CHF 400'000.00 pro Jahr (vgl. E. 5.5.1.). Auch fir
die Zeit nach Trennung ist von hoheren Einnahmen a's vom Ehemann geltend ge- macht
auszugehen. Die Vorinstanz hat dessen Darlegungen, dass die Geschéfte eingebrochen
seien und er sich Uberdies zur Ruhe setzen wolle, so dass die Ein- kinfte in Zukunft
wegfallen, als nicht glaubhaft qualifiziert. Dies blieb in der Beru- fung des Ehemannes
unbeanstandet bzw. wird vom Genannten nicht substantiiert gertigt. Zwar fuhrt er aus, dass
er heute 75-jahrig und damit im fortgeschrittenen Lebensabend sei, und dass er, auch as
Zugesténdnis an die Ehefrau, bereits im Jahr 2014 damit begonnen habe, seine
Gesellschaften zu liquidieren. Dies sei auch notwendig gewesen, well gerade das
Russland-Geschéft durch die westli- chen Sanktionen vollig eingebrochen sei. Diein
Russland domizilierten Gesell- schaften der Holding sttinden allesamt in Liquidation und
wurden es verunmagli- chen, Einnahmen zu generieren. Die S. sel schon seit Ende
April 2014 in Liquidation. Derzeit werde die Z. in Liquidation genommen und



danach die G. , zumal die von dieser Gesellschaft gehaltenen Beteiligungen wegen der
Kundigung des Handlervertrags durch die T. und den Einbruch des Russ-
landgeschéfts wertlos geworden seien. Er habe seine operative Geschéftstatigkeit seit
geraumer Zeit eingestellt und amte faktisch nur noch as Liquidator (Berufung ZK1 17 142
Rz. 221.). Mit diesen Ausfihrungen hat der Ehemann indessen ein- fach an seinen eigenen,
bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Darstellungen betreffend Aufgabe
seiner Geschéftstétigkeit bzw. Geschéftsein- bruch fest (vgl. RG act. VII./2 Rz. 15 u. 79).
Mit den Erwagungen der Vorinstanz, dass ein dauerhafter Geschaftseinbruch nicht
glaubhaft sei, und dass auch nicht glaubhaft sei, dass er unvermittelt seinen Ruhestand
antreten werde, da er an- fénglich noch von aktiven und vermutungsweise nicht
unentgeltlichen Diensten fur diverse Unternehmungen in O.9 und O.10

berichtet habe, setzt er sich demgegeniber nicht auseinander und gab auch keine aktuellen
Belege zu
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bspw. die Jahresrechnung 2016/2017 der G. , zu den Akten. Auf seine Riige
betreffend Wegfall der Einnahmen aus seinen Gesellschaften ist in diesem Sinn nicht
einzutreten, so dass es bei der vorinstanzlich festgestellten L eistungsfahig- keit aufgrund
des auch zukunftig erzielbaren Einkommens des Ehemannes bleibt. Abgesehen davon ist
gemass Handel sregisterauszug bis heute weder die an- gekiindigte Liquidation der Z.

—die zur Wertlosigkeit der von der G. gehaltenen Beteiligung und einer zu
beftrchtenden Uneinbringlichkeit der ge- gentber der G. bestehenden Schulden
fuhren soll —noch digjenige der G. erfolgt und wirden dem Ehemann selbst bei einer

Liquidation noch Mittel (Liquidationsanteile bzw. Liquidationserldse) aus diesen
Gesellschaften zuflies- sen.

E.83

Wird die Leistungsfahigkeit des Enemannes aus Einkommen bejaht, braucht seine
Argumentation, dass ihm seitens der Vorinstanz fur die Unterhalts- leistungen an seine
Ehefrau ein Vermogensverzehr, namlich der Verbrauch der 2016 ausgeschuitteten
Dividende der G. von CHF 8 Mio. zugemutet werde (Berufung ZK1 17 142 Rz. 29 u.
57), an sich nicht ndher gepruft zu werden. Im Sinne einer Eventualbegriindung ist indes
darauf hinzuweisen, dass ein Vermo- gensverzehr seitens des Ehemannes vorliegend
durchaus als zumutbar erschei- nen wiirde. Beide Ehegatten befinden sich im vorgeriickten
Alter und verfligen neben ihren eher bescheidenen Renteneinkiinften Uber keine
Altersvorsorge. Na- mentlich dem erheblichen Vermdgen des Ehemannes — seien es
Liegenschaften, Wertschriften, Kontoguthaben, die nach der Verrechnung mit der
Darlehensschuld und der Bezahlung der darauf entfallenden Steuer noch verbleibende
Dividende 2015/2016 oder alféllige Liquidationserldse — kommt daher auch
Vorsorgecharak- ter zu. Sollte der Ehemann nun seine Geschéftstatigkeit aufgeben, wasihm
auf- grund seines Alters im Ubrigen durchaus zuzugestehen wére (vgl. Jann Six, a.a.0., Rz.
2.135a), wére ein Verzehr der fraglichen Dividende als Teil des zu V orsorgezwecken
angesparten Vermogens zur Finanzierung des eigenen Le- bensunterhalts sowie desjenigen
der Ehefrau als zweckgebunden zu erachten und dementsprechend als zumutbar zu
qualifizieren (vgl. E. 4.3.2.). Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass es sich um eine
Massnahme wahrend der Trennung, d.h. vortibergehender Natur, handelt und es ab April
2018 noch um einen Betrag von monatlich CHF 2'500.00 bzw. jahrlich CHF 30'000.00
geht, den der Ehemann der Ehefrau zur Deckung ihres Mankos zu leisten hat. Die von der



Rechtsprechung aufgestellte Grenze von einem Zehntel des Reinvermdgens dirfte damit
bei Wei- tem noch nicht erreicht sein. Die Leistungsfahigkeit des Ehemannes wére somit
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hin- zuweisen verbleibt, dass in einem solchen Fall eine Verletzung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes bereits deshalb zu verneinen wére, weil der Unterhalt aus Er-
rungenschaftsvermogen geleistet wirde, an dem auch die Ehefrau zur Halfte be- teiligt ist,
so dass sich ein alfalliger Vermégensverzehr immer fir beide auswirkt.

E.84

Im Ergebnis steht fest, dass es vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2017 bei den der
Ehefrau von der Vorinstanz zugesprochenen Unterhaltsbeitragen von CHF 12'800.00 pro
Monat bleibt. Dies gilt auch fir die Unterhaltsbeitrége von mo- natlich CHF 13'900.00 vom
1. Januar 2018 bis 31. Méarz 2018. Demgegentber ist die Unterhaltspflicht des Ehemannes
ab 1. April 2018 von CHF 5'650.00 auf CHF 2'500.00 pro Monat zu reduzieren (vgl. E.
7.6.2). Im Unterhaltspunkt wird somit die Berufung des Ehemannes teilwei se gutgehei ssen
und digjenige der Ehefrau ab- gewiesen. Ziffer 6 des Dispositivs des angefochtenen
Entscheids ist aufzuheben.

E.9
(Rechtsmittel belehrung)

E.91

Zu beurteilen bleibt, ob der gednderte Verfahrensausgang eine Anpassung der
vorinstanzlichen Kostenregelung nach sich ziehen soll. Trifft die Rechtsmittel- instanz
einen neuen Entscheid, so entscheidet sie gemass Art. 318 Abs. 3 ZPO namlich auch tber
die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens. Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die
Prozesskosten, wozu sowohl die Gerichtskosten als auch die Parteientschédigungen zéhlen
(Art. 95 Abs. 1 ZPO), der unterliegenden Partel auferlegt. Hat keine Partei vollstandig
obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106
Abs. 2 ZPO). In familienrecht- lichen Verfahren kann das Gericht von diesen
Verteilungsgrundsétzen abweichen und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen (Art.
107 Abs. 1lit. ¢ ZPO).

E.9.2

Die Vorinstanz hat die Verfahrenskosten den Partelen je zur Halfte auferlegt und keine
Partel entschadigungen zugesprochen. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dassin
Eheschutzverfahren die Billigkeit oft dafir spreche, den Parteien die Kos- ten zu gleichen
Teilen aufzuerlegen. Der vorliegende V erfahrensausgang rechtfer- tige keine Abkehr von
dieser Praxis. Der Ehemann obsiege im Wesentlichen in der Frage der Wohnungszuteilung
und die Ehefrau in derjenigen der Gitertrennung. Hinsichtlich der Unterhaltsregelung
dringe keine der Parteien mit ihren Antragen vollstandig durch. Sodann werde der Ehemann
zur Herausgabe gewisser Unterla- gen verpflichtet, da er im Gegensatz zur Ehefrau nicht
alle geforderten Dokumente ausgehéndigt habe (E. 11, S. 35, des angefochtenen
Entscheids). Das Berufungsverfahren fuhrt zum Ergebnis, dass die Ehefrau in Bezug auf die
Wohnungszuwei sung nun ebenfalls obsiegt. Was die Unterhaltspflicht des Ehe-
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Beitrdge von CHF 18'730.00 verlangt, wéhrend der Ehemann eine Unterhaltspflicht ganz-
lich verneinte. Vorliegend werden der Ehefrau bis 31. Mérz 2018 Beitrdge von CHF



12'800.00 bzw. CHF 13'900.00 pro Monat zugesprochen, so dass sie mit ih- rem Begehren
zu rund 70% durchdringt. Ab 1. April 2018 obsiegt sie mit dem zu- gesprochenen Betrag
von CHF 2'500.00 noch zu rund 15%. Unter diesen Um- stéanden ist es nicht gerechtfertigt,
die vorinstanzliche K ostenregel ung dergestalt abzudndern, dass die Ehefrau 75% der
Gerichtskosten zu tragen und den Ehe- mann aussergerichtlich zu entschadigen hétte, wie
Letzterer in seiner Berufung verlangt (ZK1 17 142 Rz. 67). Vielmehr erscheint die seitens
der ersten Instanz vorgenommene halftige Aufteilung der Gerichtskosten sowie das
Wettschlagen der ausseramtlichen Entschadigungen nach wie vor als angemessen, eine
Auffas- sung, die auch von der Ehefrau geteilt wird (Berufungsantwort ZK1 17 142 Rz. 70).
In diesem Sinn bleibt esbei der vorinstanzlichen Kosten- und Entschéadi- gungsregelung.

E. 10

(Mitteilung) C. Nachdem sich Y. am 24. Oktober 2017 wéhrend einer Ferienabwe-
senheit von X. Zutritt zum ehelichen Wohnhaus verschafft und Letztere mit
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ordne- te der Einzelrichter in Zivilsachen am Regionalgericht Albula mit superprovisori-
schem Entscheid vom 27. Oktober 2017 an, dass Y . das eheliche Wohn- haus
unverziglich unter Ubergabe samtlicher Hausschliissel zu verlassen habe, wobei X.

fUr die Ausweisungvon Y. polizeiliche Hilfe in Anspruch nehmen kdnne. D/a. Gegen
den Entscheid des Einzelrichtersin Zivilsachen am Regionalgericht Albulavom 14. August
2017 erklérte X. mit Eingabe vom 13. November 2017 Berufung an das
Kantonsgericht von Graubtinden (Verfahren ZK1 17 141). Sie stellt folgende
Rechtsbegehren: A. MATERIELLE ANTRAGE 1. a) Die Dispositivziffern 2aund 2b des
angefochtenen Entscheids des Einzelrichters am Regionalgericht Albulavom 14. August
2017 seien aufzuheben und das eheliche Wohnhaus Liegenschaft Nr. , Plan :

F. , Sowie das Benutzungsrecht am Autoeinstell- platz Nr. , lastend auf der
Liegenschaft , Plan (rec- te ), beides im Grundbuch der Gemeinde

0.11 , Sel mit- samt dem sich im Wohnhaus befindlichen Inventar und Mobiliar fur
die Dauer der Trennung der Berufungskl&gerin zum ausschliesslichen Gebrauch
zuzuweisen. 1. b) Eventualiter sei Dispositivziffer 2b des angefochtenen Entscheids des
Einzelrichters am Regionalgericht Albulavom 14. August 2017 auf- zuheben und der
Berufungsklagerin sal fur das Verlassen des eheli- chen Wohnhauses unter Mitnahme ihrer
personlichen Effekten eine Frist bis zum 31. Marz 2018, eventuell bis zu einem nach
richterli- chem Ermessen festzusetzenden Datum, einzurdumen. 2. a) Die Dispositivziffer 6
des angefochtenen Entschelds des Einzelrich- ters am Regionalgericht Albulavom 14.
August 2017 sei aufzuheben und es sei der Berufungsbeklagte zu verpflichten, der
Berufungskl& gerin Trennungsunterhalt von CHF 16'180.00 ab dem 1. Januar 2017 zu
leisten, zahlbar monatlich im Voraus je auf den ersten Tag eines jeden Monats. 2. b)
Eventualiter —im Falle der Zuweisung der Liegenschaft an den Beru- fungsbeklagten — sei
die Dispositivziffer 6 aufzuheben und der Beru- fungsbeklagte zu verpflichten, der
Berufungsklagerin Trennungsun- terhalt von CHF 16'180.00 ab dem 1. Januar 2017 bis zum
Zeitpunkt des Auszugs und CHF 17'220.00 ab dem Zeitpunkt des Auszugs der
Berufungsklagerin aus der Liegenschaft auf der O.2 zu leisten, zahlbar monatlich im
Voraus je auf den ersten Tag eines jeden Mo- nats. 3. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten des Berufungsbe- klagten.
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Berufung sel hinsichtlich des Antrags der Liegenschaftszuwei- sung die aufschiebende




Wirkung zu gewahren und es sei die Voll- streckung der Dispositivziffern 2aund 2b des
angefochtenen Ent- scheids des Einzelrichters am Regionalgericht Albulavom 14. August
2017 aufzuschieben. Dieser Vollstreckungsaufschub sei superprovi- sorisch ohne
vorgangige Anhorung der Gegenpartei zu verfugen. D/b. Y. beantragt in seiner
Berufungsantwort vom 27. November 2017, wasfolgt: A. Materielle Antrage 1. Die
Berufung sel abzuweisen. 2. Unter voller Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der
Ge- suchsgegnerin und Berufungsklagerin. B. Formelle Antrage (aufschiebende Wirkung /
Verfahrensvereini- gung) 1. Das Begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung sei
abzuwei- sen. 2. Es seien die beiden Berufungsverfahren vor Kantonsgericht Graubiin- den
Ref.: ZK1 17 141 und Ref.: ZK1 17 142 zusammenzulegen. D/c. Mit Eingabe vom

2017 nahm X. zur Berufungsantwort Stel- lung, wobei sie anihren in der Berufung
vom 13. November 2017 gestellten Rechtsbegehren festhielt. Auch Y. bestétigte in
seinen Bemerkungen zur erwahnten Eingabe vom 8. Januar 2018 diein der
Berufungsantwort vom 27. No- vember 2017 gestellten Antrdge. Am 5. Februar 2018
reichte X./Y. eine wei- tere Stellungnahme mit unveranderten Rechtsbegehren ein.
D/d. Am 14. November 2017 hatte die Vorsitzende der |. Zivilkammer der Beru- fung von
X. mit Bezug auf die Zuweisung des ehelichen Wohnhauses (Dis- positiv-Ziffer 2 lit.
aund b des angefochtenen Entscheids) einstweilen aufschie- bende Wirkung erteilt. Mit
Verfigung vom 22. Dezember 2017, mitgeteilt gleichen- tags, bestétigte sie diese
Anordnung. E/a. Auch Y. erhob gegen den Entscheid des Einzelrichtersin
Zivilsachen am Regionalgericht Albulavom 14. August 2017 Berufung (Verfahren ZK1 17
142). In seiner Eingabe vom 13. November 2017 stellt er folgende Rechtsbegeh- ren:
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des Einzelrichters am Regionalgericht Albula (Proz. Nr. 135-2017-21) zu kassieren. 2. Das
Begehren der Gesuchsgegnerin und Berufungsbeklagten, ihr Trennungsunterhalt
zuzusprechen, sei abzuweisen. 3. Die Kosten des Regionalgerichts Albula fir das
Eheschutzverfahren seien zu 75 % der Gesuchsgegnerin und Berufungsbeklagten zu tGber-
binden. 4. Die Gesuchsgegnerin und Berufungsbeklagte sei zu verpflichten, dem
Gesuchsteller und Berufungskléger fur das Eheschutzverfahren vor Regionalgericht Albula
eine auf 75 % reduzierte ausseramtliche Ent- schadigung von Fr. 68'599.70 zu bezahlen. 5.
Unter voller Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Ge- suchsgegnerin und
Berufungshbeklagten fir das Berufungsverfahren vor Kantonsgericht Graubtinden. E/b.

X. beantragt in ihrer Berufungsantwort vom 27. November 2017, wasfolgt: 1. Die
Berufung sel vollumfanglich abzuweisen. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu
Lasten des Berufungskl& gers. E/c. Mit Eingabe vom 12. Dezember 2017 nahm Y.

zu den neuen Vor- bringen und Beweismitteln in der Berufungsantwort Stellung, wobei er
an den in der Berufung vom 13. November 2017 gestellten Rechtsbegehren festhielt.

X. liess sich zu dieser Eingabe am 8. Januar 2018 vernehmen. F/a. Am 8. Januar 2018
stellte Y. im Verfahren ZK1 17 142 ein Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung, mit folgenden Rechtsbegehren: 1. Es sai der vom Gesuchsteller am 13.11.2017
eingereichten Berufung (ZK1 17 142) gestuitzt auf Art. 315 Abs. 5 ZPO die aufschiebende
Wir- kung zu erteilen und es sei die Vollstreckung des Entscheides des Einzelrichters des
Regionalgerichtes Albula betreffend Eheschutz vom 14.08./02.11.2017 im Umfang der
Berufungsantrage aufzuschieben. 2. Eventualiter sei dem Gesuchsteller fir die vor
Einreichung des vorste- henden Gesuches gemass Entscheid des Einzelrichters des
Regional- gerichtes Albula betreffend Eheschutz vom 14.08./02.11.2017 fallig gewordenen
Unterhaltsforderungen gestiitzt auf Art. 315 Abs. 5 ZPO die aufschiebende Wirkung zu



erteilen und deren Vollstreckbarkeit aufzuschieben.
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suchsgegnerin. F/b. X. beantragte in ihrer Stellungnahme vom 22. Januar 2018, was
folgt: 1. Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung vom 8. Ja- nuar 2018 sei
abzuweisen. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfol ge zulasten des Gesuchstellers. Am
26. Januar 2018 erganzte sie ihre Stellungnahme mit einer Noveneingabe, zu welcher sich
Y. am 12. Februar 2018 dusserte. F/c. Am 12. Februar 2018 reichte Y. eine
Stellungnahme ein, in der er seine im Gesuch vom 8. Januar 2018 gestellten
Rechtsbegehren wie folgt anderte bzw. erganzte: 1. Es sei der vom Gesuchsteller am
13.11.2017 eingereichten Berufung (ZK1 17 142) gestuitzt auf Art. 315 Abs. 5 ZPO die
aufschiebende Wir- kung zu erteilen und es sai die Vollstreckung des Entscheides des
Einzelrichters des Regional gerichtes Albula betreffend Eheschutz vom 14.08./02.11.2017
beziiglich der verfugten Unterhaltspflicht des Ge- suchstellersim Umfang der
Berufungsantrage aufzuschieben. 2. Eventualiter sei dem Gesuchsteller fur die vor
Einreichung des vorste- henden Gesuches gemass Entscheid des Einzelrichters des
Regional- gerichtes Albula betreffend Eheschutz vom 14.08./02.11.2017 fallig gewordenen
Unterhaltsforderungen gestiitzt auf Art. 315 Abs. 5 ZPO die aufschiebende Wirkung zu
erteilen und deren Vollstreckbarkeit aufzuschieben.

E.10.1

In den Berufungsverfahren waren noch die Zuweisung der ehelichen Lie- genschaft und die
Unterhaltspflicht des Ehemannes strittig, wobei die Ehefrau im ersten Punkt obsiegt. Was
den Unterhalt betrifft, so strebte die Ehefrau einen mo- natlichen Unterhaltsbeitrag von
CHF 16'180.00, eventualiter von CHF 17'220.00 an, wahrend der Ehemann die Aufhebung
der erstinstanzlich festgel egten Unter- haltspflicht verlangte. Mit den vorliegend
zugesprochenen Unterhaltsbeitrégen ob- siegt die Ehefrau wahrend der ersten Phase, bis 31.
Maérz 2018, zu rund 80% (12 Monate a CHF 12'800.00 + 3 Monate & CHF 13'900.00 = CHF
195'300.00 im Ge- gensatz zu den beantragten CHF 243'000.00 [15 Monate a CHF
16'180.00]), wéahrend sie mit ihrem Begehren in der zweiten Phase, ab 1. April 2018 auf
unbe- kannte Dauer, noch zu rund 15% durchdringt (CHF 2'500.00 statt CHF 16'180.00 pro
Monat). Zu beachten ist ferner, dass die Ehefrau in beiden Berufungsverfahren hinsichtlich
der Frage der aufschiebenden Wirkung obsiegt. In Anbetracht dessen sowie des der
Berufungsinstanz nach Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO zustehenden Er- messens rechtfertigt es
sich, die Kosten der Berufungsverfahren, die gestiitzt auf den Gebtihrenrahmen fur
Berufungsentscheide (Art. 9 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihren in Zivilverfahren
[VGZ, BR 320.210]) auf insgesamt CHF 7'500.00 festgesetzt werden, zu zwei Dritteln oder
CHF 5'000.00 dem Ehemann und zu einem Drittel oder CHF 2'500.00 der Ehefrau
aufzuerlegen. Die vom Ehe- mann zu tragenden Gerichtskosten von CHF 5'000.00 werden
mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss von CHF 6'000.00 verrechnet (Art. 111 Abs.
1 ZPO). Der Restbetrag von CHF 1'000.00 wird ihm durch das Kantonsgericht erstattet.
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ebenfalls mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss von CHF 6'000.00 verrech- net (Art.
111 Abs. 1 ZPO). Der Restbetrag von CHF 3'500.00 wird ihr durch das Kantonsgericht
erstattet. 10.2.1. Bel dieser Kostenverteilung wird der Ehemann tberdies verpflichtet, der
Ehefrau el ne aussergerichtliche Entschadigung im Umfang eines Drittels ihres Aufwands zu
leisten (vgl. zu dieser sog. Bruchteilsverrechnung das Urteil des Kan- tonsgerichts von
Graubiinden ZK1 14 115 vom 17. September 2015 E. 15b sowie Peter Schnyder/Micha



Nydegger, Zur Berechnung der Parteientschadigung nach Art. 106 und 107 ZPO bel
teilweisem Obsiegen: Bruchtells- oder Betragsverrech- nung?, in: ZGRG 1/16, S. 3 ff.).
10.2.2. Die Rechtvertreter der Ehefrau machen in ihrer Honorarnote vom 8. Januar 2018 fur
die bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten L eistungen eine Entsch& digung von CHF
117'900.50 geltend, gestiitzt auf einen zeitlichen Aufwand von 60.5 Stunden (2017 58.17 h,
2018 2.33 h), verrechnet mit CHF 270.00 pro Stunde, und einen Interessenwertzuschlag von
CHF 89'904.00, je zuziglich Spesen und Mehrwertsteuer (ZK1 17 142 act. G.1.a). Zu
beachten ist, dass der Ehemann am 8. Januar 2018 ein Gesuch um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung stellte. Fir die in diesem Zusammenhang getétigten und in der
Honorarnote vom 8. Ja- nuar 2018 demzufolge noch nicht berticksichtigten Aufwendungen
— die Stellung- nahme vom 22. Januar 2018, die Noveneingabe vom 26. Januar 2018 und
die Stellungnahme vom 28. Mérz 2018 — sind die Rechtsvertreter der Ehefrau eben- fallszu
entschadigen. Aufgrund des Fehlens einer Honorarnote ist die entspre- chende
Entschadigung praxisgemass nach Ermessen festzusetzen. Angesichts der sich stellenden
Sach- und Rechtsfragen, in Anbetracht des Umfangs und des Inhalts der abgefassten
Rechtsschriften wie auch in Anlehnung an den Aufwand des Rechtsvertreters des
Ehemannes — dieser stellt in seiner Honorarnote vom 11. April 2018 (ZK1 17 142 act. G.2)
im Zusammenhang mit dem Gesuch auf auf- schiebende Wirkung 33.06 Stunden in
Rechnung —ist von einem mutmasslich notwendigen Aufwand von rund 30 Stunden
auszugehen. Damit ergibt sich fur das Jahr 2017 ein Honorar nach Zeitaufwand von CHF
17'471.30 (58.17 h a CHF 270.00 = CHF 15'705.90 zuziiglich Spesenpauschale von CHF
471.20 [3% von CHF 15'705.90] zuzuglich Mehrwertsteuer von CHF 1'294.20 [8% von
CHF 16'177.10]) und fur das Jahr 2018 ein solches von CHF 9'683.30 (32.33 h a CHF
270.00 = CHF 8729.10 zuziglich Spesenpauschale von CHF 261.90 [3% von CHF
8729.10] zuzlglich Mehrwertsteuer von CHF 692.30 [ 7.7% von CHF 8'991.00]), total also
von gerundet CHF 27'155.00.
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3 Abs. 2 der Verordnung tber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwédlte (Honorarverordnung, HV; BR 310.250) gilt ein einmaliger In-
teressenwertzuschlag, der in einem angemessenen Verhéltnis zum Honorar nach
Zeitaufwand steht und bel einem Interessenwert von tber CHF 1'000'000.00 hdchstens 2%
betrégt, a's tblich. Ob ein an sich korrekt berechneter Interessen- wertzuschlag in einem
angemessenen Verhdtnis zum Honorar nach Zeitaufwand steht, muss im Einzelfall nach
den konkreten Umstanden und nicht nach starren Regeln entschieden werden (vgl. PKG
2005 Nr. 6 E. 3). Der Interessenwert be- stimmt sich sinngemass nach den
verfahrensrechtlichen Regeln Uber den Streit- wert (Art. 3 Abs. 3HV). Kein
beziehungsweise ein reduzierter Interessenwertzu- schlag ist tblich in Verfahren zur
Auflésung von Ehen, soweit sich die Klage nicht auf Leistungen bezieht, welche die
Ehegatten personlich gegeneinander geltend machen, sowie wenn das Verfahren durch
Vergleich, Rickzug oder Anerkennung erledigt wird (Art. 3 Abs. 4 HV). Dass die Ehefrau
vorliegend einen Interessen- wertzuschlag geltend macht, erweist sich gestitzt auf die
Honorarvereinbarung vom 11. Januar 2017 (ZK1 17 142 act. G.1.b) sowie den Umstand,
dass vorlie- gend Leistungen zur Diskussion stehen, die die Ehegatten personlich gegenein-
ander geltend machen, als zul&ssig. Zu beachten ist allerdings, dass der Interes- senwert von
CHF 89'904.00 — der von beiden Parteien in dieser Hohe geltend ge- macht wird (vgl. die
Stellungnahme des Ehemannes vom 12. Dezember 2017 [ZK1 17 142 act. A.3] Rz. 23 1.
sowie digjenige der Ehefrau vom 8. Januar 2018 [ZK 1 17 142 act. A 4] infine) — das



gesamte Verfahren betrifft, weshab es sich nicht rechtfertigt, in den Berufungsverfahren
den ganzen Zuschlag zu berticksich- tigen. Vielmehr ist dieser in Bezug zu dem durch die
Berufungsverfahren verur- sachten Aufwand zu setzen. In diesem Sinn missen zunéchst die
fr das gesamte V erfahren notwendigen Aufwendungen ermittelt werden. Die
Rechtsvertreter der Ehefrau haben fur das erstinstanzliche Verfahren keine Honorarnote
eingereicht, so dass der hierfir mutmasslich notwendige Aufwand zu schétzen ist. Die
Beru- fungsinstanz orientiert sich dabei wiederum an der K ostennote des gegnerischen
Rechtsvertreters, der vor erster Instanz Aufwendungen von rund 130 Stunden gel- tend
machte (RG act. VI./4 u. 5). Setzt man diese in Bezug zu denjenigen fir die
Berufungsverfahren von rund 90 Stunden, ergibt sich, dass auf das erstinstanzli- che
Verfahren rund 60% und auf die Berufungsverfahren rund 40% des gesamten Aufwands
entfallen. Demzufolge ist der Interessenwertzuschlag von insgesamt CHF 89'904.00
vorliegend zu 40% bzw. mit CHF 35'962.00 zuzuglich Mehrwert- steuer von 7.7% zu
berticksichtigen, was einen Betrag von CHF 38'731.00 ergibt. Eine Kleinspesenpauschale
ist auf dem Interessenwert naturgemass nicht ge-
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ange- messenen Verhaltnis zum Honorar nach Zeitaufwand von CHF 27'155.00. Insge-
samt ergibt sich fur die Berufungsverfahren damit ein Honoraranspruch von CHF
65'886.00. Die Parteientschadigung, die der Ehemann an die Ehefrau fir das Be-
rufungsverfahren zu leisten hat, wird folglich auf CHF 21'962.00 inklusive Spesen und
Mehrwertsteuer festgelegt (1/3 von CHF 65'886.00).
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E.14
Zu Art. 272 ZPO).
E.17

141 act. C.9 = RG act. 11./48) sowie Mitte Oktober 2017 (ZK1 17 141 act. B.3u. C.11f.)
bereits gewisse Unterlagen ausgehandigt. Fir den Fall, dass sich die vom Ehemann
verlangten Unterlagen nicht darunter befunden hétten, wie er in seiner Eingabe vom 8.
Januar 2018 vorbringt, hétte er wahrend seines eigenméchtigen Aufenthalts im ehelichen
Wohnhaus vom 24. bis zum 27. Oktober 2017 (vgl. vor- stehend lit. C sowie ZK1 17 141
act. B.4 u. C.12) Gelegenheit gehabt, samtliche von ihm bendtigten Unterlagen zu
behéndigen und mit sich zu nehmen (vgl. dazu auch seine Ausfihrungen in der
Berufungsantwort ZK1 17 141 Rz. 22 u. 28), zu- mal er zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht wusste, dass seinem Antrag auf Zu- weisung des ehelichen Wohnhauses vor erster
Instanz entsprochen wird. Die ge- nauen V orkommnisse Ende Oktober 2017 brauchenim
Ubrigen mangels Rele- vanz furr das Berufungsverfahren nicht abgeklart zu werden,
weshalb auch auf die von der Ehefrau in ihrer Berufung beantragten Edition verzichtet
werden kann.

Seite 21 — 69 Selbst wenn es dem Ehemann schliesslich im Rahmen seiner Wegweisung
am 27. Oktober 2017 nicht moglich gewesen sein sollte, sein Blro zu raumen und samtliche
sich dort noch befindlichen privaten und geschéftlichen Unterlagen ein- zupacken, so ist zu
beachten, dassihm am 17. Dezember 2017 erneut diverse Unterlagen zur Verfligung
gestellt wurden. Diese nahm er indessen trotz Kenntnis der der Ehefrau im
Berufungsverfahren hinsichtlich der Zuweisung des Wohnhau- ses einstweilen erteilten
aufschiebenden Wirkung nicht mit. Er stellte sich vielmehr auf den Standpunkt, dass er die



Unterlagen nicht herausverlangt habe und diese ins Buro im Haus gehorten bzw. dass die
Ehefrau dadurch zu Unrecht den Streit- gegenstand verandere (ZK1 17 141 act. B.12 u.
C.26), was ein klares Indiz dar- stellt, dass er zu jenem Zeitpunkt Gber die fir seine
Téatigkeit erforderlichen Unter- lagen verflgte. Im Ergebnis steht fest, dass sich der
Ehemann mangels Standortgebundenheit seiner Tétigkeit nicht auf einen vorrangigen
beruflichen Grund fur die Zuweisung der Liegenschaft berufen kann. 3.4.1. Die Ehefrau
macht im Weiteren geltend, dass — wenn keine Kindesinteres- sen im Spiel seien und keiner
der Ehegatten aus beruflichen Griinden auf das Wohnhaus angewiesen sei —die
untergeordneten Zuteilungskriterien zur Anwen- dung gelangten. Dabei sei zu beachten,
dass sie einen sehr engen Bezug zur ehelichen Liegenschaft und ein gutes soziales Umfeld
habe. Gerade in den letzten zehn Monaten nach der Trennung habe sie in ihrer gewohnten
Umgebung einen wertvollen Rickzugsort sowie Halt und Unterstiitzung gefunden. Die
Feststellung der Vorinstanz, dass sich beide Parteien etwa gleich viel auf Reisenim
Ausland befénden, sei falsch. Zwar habe sie wéhrend des Zusammenlebens viele gemein-
same Reisen mit ihrem Mann unternommen. Seit der Trennung begleite aber die neue

L ebensgefahrtin ihren Ehemann auf seinen Geschéfts- und Privatreisen. Sie selbst habe seit
der Trennung keine langeren Reisen mehr angetreten. Aufgrund der hdufigen Orts- und
Landesabwesenheit des Ehemannes liege der hohere zeit- liche Nutzwert in Bezug auf die
eheliche Liegenschaft bel ihr. Neben diesem gros- seren Nutzen habe sie auch eine engere
emotionale Bindung zum Haus, kénne sich darin zuriickziehen und fiihle sich dort zu
Hause. Der Ehemann konne als Kosmopolit gar keinen solch engen Bezug zum Wohnhaus
aufbauen. Aus diesen Griinden habe das eheliche Wohnhaus fir sie einen hoheren
affektiven Wert. Schliesslich sei dem Ehemann, der Gber ein weltweites Netzwerk verfiige,
das esihm erlaube, sich tiberall niederzulassen, und in bester Verfassung sai, viel eher
zuzumuten, auszuziehen, alsihr mit ihrem nach wie vor angeschlagenen Gesund-
heitszustand. Mit zunehmender Dauer des Eheschutzverfahrens habe sich ihr ge-
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Ver- haltnisse spréchen daher klar gegen einen Auszug aus dem Wohnhaus und ge- gen
eine mit dem Wohnortswechsel verbundene Aufgabe der gewohnten Umge- bung
(Berufung ZK1 17 141 Rz. 29 f.). 3.4.2. Der Ehemann hélt dem entgegen, die Ehefrau habe
ab 2014 den Wunsch gehabt, nach L.1 zurickzukehren und in 0.4 Wohnsitz zu
nehmen, womit die von ihr behauptete Verwurzelung in O.2 und ihre angebliche
emo- tionale Bindung zum Wohnhaus widerlegt sei. Es sei nachgewiesen und zuge-
standen, dass die Ehefrauin O.4 Uber eine vollstandig neu ausgestattete, luxuridse
und bezugsbereite Penthousewohnung verfige, in die sie umzuziehen geplant habe. Sie
habe sich seit Juli 2017 auffallend haufigin O.4 aufgehal- ten und ihre Tochter und
deren Sohnin O.5 besucht, weshalb sich ihr sozia- les Umfeld augenscheinlich nicht
auf der 0.2 befinde. Er habe demgegenu- ber keinerlel Absichten gehegt, nach

L.1 zurlickzukehren. Der Vorderrichter habe sodann zurecht erkannt, dass sich die
Parteien etwa gleichviel auf Reisen im Ausland befénden. Dass er nun 6fters mit seiner
angeblichen Lebenspartnerin auf Reisen sei, werde bestritten. Eine haufige Orts- und

L andesabwesenheit seiner- seits sei generell nicht nachgewiesen und werde bestritten. Dies
gelte auch fur die angeblichen gesundheitlichen Beschwerden der Ehefrau. Bei den von ihr
vor Vor- instanz produzierten Arztzeugnissen handle es sich um zu Prozesszwecken ein-
geholte Bestétigungen ohne Beweiswert. Das nach Vorliegen des Eheschutzent- scheids
eingeholte Attest von Dr. |. stelle sodann ein unzul dssiges Novum dar. Ausserdem sel
der Genannte von vornherein nicht unbefangen und der Inhalt des Attestes mit allerhGchster



Zuriickhaltung zu wirdigen, habe er gegen den Arzt doch am 24. M&rz 2017 eine
Strafanzeige eingereicht. Auch inhaltlich vermdge das Attest aber keine vorrangige
Préferenz fur die Zuteilung der Liegenschaft an die Ehefrau zu begriinden
(Berufungsantwort ZK1 17 141 Rz. 84 ff.). 3.4.3. Gemass Zeugnis von Dr. med. |. ,
dem langjéhrigen Hausarzt der Ehefrau, vom 6. November 2017 (ZK1 17 141 act. B.8), das
als echtes und unver- zlglich eingereichtes Novum zuzulassen ist, leidet die mittlerweile
bereits 72- jahrige Ehefrau unter anderem an Kreislaufbeschwerden, Herzrhythmusbe-
schwerden sowie pulmonalen Beschwerden bel schwerer psychosozialer Belas-
tungssituation und befindet sich in einem kritischen Erschépfungszustand. Auf- grund des
geschilderten gesundheitlichen Zustands erachtet der Arzt fur die Ehe- frau einen Auszug
aus dem Wohnhaus a's nicht vertretbar, insbesondere nicht innert der vom Vorderrichter
kurzfristig angesetzten Frist auf den 24. November 2017. Ein derart kurzfristiger Auszug
konne eine erneute V erschlechterung des
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Wohnorts- wechsel in der seit Monaten bestehenden Belastungssituation generell nicht zu
empfehlen. Der Ehemann bestreitet den Beweiswert dieses Arztzeugnisses unter Hinweis
auf seine gegen den betreffenden Arzt im Zusammenhang mit der firsor- gerischen
Unterbringung eingereichte Strafanzeige wegen Freiheitsberaubung und bezeichnet dieses
als blosses Gefélligkeitsattest. Zu beachten ist, dass es sich bei der vom Ehemann im
Berufungsverfahren eingereichten Strafanzeige vom 24. Mérz 2017 bzw. dem damit
zusammenhangenden Schreiben der Staatsan- waltschaft Graubtinden vom 10. Juli 2017
(ZK1 17 141 act. C.13 f.) um unechte Noven handelt. Ob diese vorliegend — al's Reaktion
auf die Vorbringen der Ehefrau — noch zuzul assen wéren, kann offen bleiben, dadie
entsprechenden Dokumente ohnehin nicht dazu fihren, dass der Inhalt des fraglichen
Arztzeugnisses von vornherein in Zweifel zu ziehen ware. Die gesundheitlichen
Beschwerden der Ehe- frau werden namlich auch von anderer Seite bestétigt. So fuhrt Dr.
med. AA. , die die Ehefrau seit einigen Jahren wahrend der Besuche bei ihrer Tochter
in 0.5 betreut, in ihrem als echtes Novum zuzulassenden Attest vom 11. Dezember
2017 (ZK1 17 141 act. B.14) aus, dass die Ehefrau an chroni- schen Herz- und
Kreislaufbeschwerden leide, die infolge der aktuellen psychoso- zialen Belastungssituation
verstarkt auftraten. Sie befinde sich in einem kritischen Erschopfungszustand und bedirfe
dringend der Ruhe und Erholung. Abgesehen davon wurden die gesundheitlichen Probleme
der Ehefrau bereits im vorinstanzli- chen Verfahren glaubhaft gemacht. Aus dem Bericht
von Dr. med. J. vom
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April 2017 und dessen arztlichem Attest vom 14. Juni 2017 (RG act. 111./58) geht hervor,
dass die Ehefrau unter einer somatoformen Stérung im Rahmen einer schweren reaktiven
Depression leidet, die sich durch die Trennung vom Mann manifestiert habe. Den beiden
erwahnten Dokumenten, dem Schreiben von Dr. med. I. vom 8. Mai 2017 (RG act.
[11./58) wie auch den Schreiben von Dr. med. K. vom 29. Juni 2017 (RG act. I11./69)
und vom 10. August 2017 (RG act. 111./85) kann sodann entnommen werden, dass die
Ehefrau regelméssig psy- chotherapeutische bzw. psychiatrische Sitzungen besucht hat,
wobel die Behand- lung bei Dr. K. gemass dem einleitend erwahnten aktuellen
arztlichen Zeug- nis noch andauert. Aufgrund der Bestétigung durch mehrere Arzte
erscheinen die gesundheitlichen Probleme der Ehefrau glaubhaft. Sie flihren zu einem
Uberwiegenden affektiven Interesse der Genannten an der Liegenschaft im Sinne eines



grosseren Nutzens, zumal esfur die Ehefrau nicht nur darum geht, dass sie ihr gewohntes
sozidlesUmfeldin O.2 nicht verliert, sondern auch darum, dass sie in ihren eigenen
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zurlck- ziehen kann. So fuhrt bspw. Dr. J. aus, dass sich die Ehefrau in ihrem Do-
mizil in O.2 gut integriert fihle und ein gutes soziales Umfeld besitze, was zur
Bewaltigung der akuten schweren Krise mit Depression sehr wichtig sei. Aus arztlicher
Sicht sei ein Wohnsitzwechsel insofern aussert kontraproduktiv und wirde zu vermehrten
Symptomen der Depression fuhren (RG act. 111./58). Auch Dr. K. hielt fest, dass bei
einer Veradnderung des Umfelds das Risiko einer Verschlechterung des psychischen
Zustands bestehe. Einerseits fuhle die Ehefrau sich im Hausin O.2 sicher und
andererseits gebe ihr das gute soziale Netz in O.2 Halt und Unterstiitzung (RG act.
[11./69). Dass seitens der Ehegatten vor der Trennung ein Wegzug nach L.1 in
Betracht gezogen wurde, wie der Ehemann gestiitzt auf eine Bestétigung von L. ,

H. 0.3 , Sowie ein Gutachten der M. vorbringt (vgl. RG act. 11./541.), ist
durchaus maoglich. Angesichts der durch die Trennung veranderten Situation und der
gesundheitli- chen Beschwerden der Ehefrau bzw. der damit verbundenen laufenden
arztlichen Behandlung ist aber glaubhaft, dass fir jene ein Umzug aktuell nicht in Frage
kommt. Im Ubrigen kann daraus, dass sich die Ehefrau regelmassig nach O.5 begibt,
entgegen der Ansicht des Ehemannes nicht abgeleitet werden, dassihr ein Ubersiedeln an
den genannten Ort generell zumutbar wére, zumal die Besuche familiaren Grinden —
Besuch der Tochter und des Enkelkindes — oder dem Aufsuchen ihrer Arztin dienen drften.
Die Argumentation der Vorinstanz, dass die Ehegatten in etwagleich viel Zeit auf Reisen
im Ausland verbringen wirden, kann nicht unbesehen tbernommen wer- den. Gemeinsame
Ferienreisen sind nach der Trennung offensichtlich entfallen. Zugleich ergibt sich aus den
Akten, dass der Ehemann nach wie vor Geschéftsrei- sen unternimmt. So verwies er bspw.
im Eheschutzgesuch vom 2. Februar 2017 auf seine aktive Geschéftstéatigkeit im Bereich
Handel, Import und Export von Baumaschinen, insbesondere im russischen Markt (RG act.
[./1 Rz. 31). Auch die erstinstanzliche Verhandlung wurde aufgrund eines Geschaftstermins
des Ehe- mannes in Russland verschoben (vgl. lit. E, S. 5, des angefochtenen Urteils sowie
ZK117 141 act. C.5 = RG act. 11./45). Sodann begab er sich im November 2017 im
Zusammenhang mit der Liquidation des Russland-Geschéfts nach O.9 (ZK117 142
act. C.3). Ob der Ehemann seine Geschéaftsreisen mit seiner neuen Le- benspartnerin oder
alein unternimmt, braucht vorliegend nicht geklart zu werden, dain jedem Fall feststeht,
dassihn seine Ehefrau nicht mehr begleitet. Unter die- sen Umsténden weist die
Liegenschaft in O.2 fur die Ehefrau auch einen hoheren zeitlichen Nutzungswert auf.
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Griunden nicht auf das eheliche Wohnhausin O.2 angewiesenist, und dassdie Lie-
genschaft der Ehefrau aus gesundheitlichen Grinden und mit Bezug auf den zeit- lichen
Wert einen hoheren Nutzen bringt. Gleichzeitig fihren die gesundheitlichen Beschwerden
dazu, dass fur die Ehefrau ein Wohnungswechsel erschwert ist, weshalb ein Auszug dem
Ehemann eher zuzumuten ist. Dafur die Zuweisung der Liegenschaft unter diesen
Umstéanden die aktuelle Situation massgebend ist, kann die Frage, seit wann genau die
Ehegatten die eheliche Liegenschaft in O.2 bewohnen, offen gelassen werden. Auf
die entsprechenden Behauptungen und Beweismittel der Parteien (vgl. bspw. ZK1 17 141
act. C.16 f.) braucht daher nicht ndher eingegangen zu werden. Im Ergebnisist die
Berufung der Ehefrau mit Be- zug auf die Zuweisung des ehelichen Wohnhauses und der




damit unbestrittener- massen verbundenen Benutzung des Autoeinstell platzes gutzuhei ssen
und sind die Ziffern 2a und 2b des angefochtenen Entscheids aufzuheben. Der Eventualan-
trag der Ehefrau, dassihr fur das Verlassen des Hauses eine langere Frist anzu- setzen s4i,
wird in Anbetracht dessen gegenstandslos. 3.5.2. Dem Ehegatten, der die Wohnung
verlassen muss, wird eine Auszugsfrist angesetzt (Rolf Vetterli, a.a.O., N 18 zu Art. 176
ZGB; Susanne Bachmann, aa.O., S. 86). Vorliegend hat der Ehemann die Wohnung
wahrend des Ehe- schutzverfahrens bereits verlassen, weshalb sich das Ansetzen einer
eigentlichen Auszugsfrist ertibrigt. Esist ihm zwecks Vermeidung zukinftiger
Diskussionen um die Aushandigung von Sachen privater oder geschaftlicher Natur aber
zuzugeste- hen, sich alenfalls noch im Wohnhaus befindende personliche Effekten, Ge-
schéftsunterlagen sowie die Biroeinrichtung abzuholen (vgl. auch die Antrége 2a/b der
Ehefrau in ihrer Stellungnahme vom 20. Méarz 2017). Angesichts des Um- stands, dass der
Ehemann schon verschiedene Sachen abgeholt hat (vgl. E. 3.3.3. sowie RG act. 11./10),
rechtfertigt es sich, ihm eine kurze Abholfrist von 10 Tagen ab Rechtskraft des
vorliegenden Entscheids zu gewahren.
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ff., des angefochtenen Entscheids sowie E. 6 nachstehend). 5.2.1. Der Ehemann bringt in
seiner Berufung vor, der Vorderrichter habe die von ihm zu erbringenden
Unterhaltszahlungen losgel 6st von den den Partelen zuletzt in der Ehe zur Bestreitung ihres
Unterhalts zur Verfligung gestandenen Mitteln bestimmt, was eine klare Rechtsverletzung
bedeute. Nach der kantonsgerichtli- chen Rechtsprechung dirften die zu erbringenden
Unterhaltdeistungen nicht los- gel6st von den Einkommensverhaltnissen bestimmt werden.
Ohne die Feststel- lung des fir die Bestreitung der ehelichen Lebensfihrung verfugbaren
Einkom- mens konne die Angemessenheit des geltend gemachten Unterhalts, insbesonde-
re des Masses der Erweiterung des Grundbetrags, nicht beurteilt werden, weshalb die
Vorinstanz seine Einkommensverhdltnisse vor der Trennung hétte feststellen miissen.
Wesentlich fir die Ermittlung der den Parteien zuletzt in der Ehe zur Ver- fligung
gestandenen Mittel sei, dass er heute 75-jahrig sei und bereits im Jahr 2014 begonnen habe,
seine Gesellschaften zu liquidieren. Er habe seine operative Tétigkeit eingestellt und amte
faktisch nur noch als Liquidator. Im vorinstanzlichen Verfahren habe er sich sodann nie als
leistungsfahig erklart, sondern vielmehr aufgezeigt, dass die Parteien zuletzt in der Ehe von
jéhrlichen Mitteln von rund CHF 144'000.00, bestehend aus einer Dividende der G.

von CHF 60'000.00 und Beziigen zu Lasten des Darlehenskontos bei der G. von
durchschnitt- lich CHF 84'000.00 gelebt hétten, nebst monatlichen Renteneinklinften von
CHF 1'277.00 (Ehefrau) sowie CHF 679.00 (Ehemann). Den Parteien hétten damit zu- letzt
in der Ehe monatlich Mittel von CHF 13'950.00 zur Verfligung gestanden, um ihren Bedarf
zu decken, also CHF 6'975.00 pro Partei. Von diesem Betrag hétten
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Standard, nicht der vom Vorderrichter fur die Ehefrau angenommene Betrag von CHF
16'180.00. Der Darlegung der Ehefrau, dass die Parteien in der Ehe zuletzt jahrli- che Mittel
von mindestens CHF 400'000.00 zur Bestreitung des laufenden Unter- halts eingesetzt
hétten, habe er vor erster Instanz klar widersprochen. Er habe aufgezeigt, welche
Dividendenbeziige er in der Vergangenheit tatséchlich getétigt und effektiv zur Bestreitung
des laufenden Bedarfs eingesetzt habe, aber auch, welche Dividenden eben nicht daftr
verwendet worden selen. Insbesondere habe er nachgewiesen, dass der Dividendenbezug im
Jahr 2016 Uber CHF 8 Mio. nicht zur Bestreitung der laufenden Unterhaltsbediirfnisse der



Parteien eingesetzt wor- den sei, sondern — soweit effektiv zur Auszahlung gebracht —
angelegt worden sei. Die Bruttodividende von CHF 8 Mio., bestehend aus einer
Nettodividende von CHF 5.2 Mio. und der Verrechnungssteuer von CHF 2.8 Mio., habe er
zuné&chst im Betrag von CHF 3'474'300.00 zur Verrechnung mit seiner Darlehens- und
Zins- schuld gegentiber der G. verwendet. Weitere Teile der Dividende im Um- fang
von rund CHF 1 Mio. habe er in Form von Wertschriften und Gold bezogen und im Depot
angelegt. Sodann seien EUR 240'000.00 sowie USD 470'000.00 wie auch die
Verrechnungssteuerrtickerstattung von CHF 2.8 Mio. auf seine Konten bei der B.1
geflossen, aber nicht fur die Finanzierung des L ebensunterhalts der Parteien gebraucht
worden. Sel die Dividende somit zu reinen Anlagezwecken verwendet worden, sei sie fur
die Ermittlung seines Einkommens und des zul etzt gelebten Standards vallig irrelevant, mit
Ausnahme der in den Jahren 2013 bis 2015 erfolgen Darlehensbeziige von CHF 84'000.00
pro Jahr. Auch die von der Ehefrau fur das Jahr 2015 behauptete Sparquote von CHF
1'766'976.00 sowie die Tatsache, dass die Parteien wéhrend der Ehe ein stattliches und
steuerbares Vermogen von tber CHF 20 Mio. gedufnet hatten, mache klar, dass die Parteien
keineswegs in dem von der Ehefrau behaupteten und vom Vorderrichter Gber- nommenen
Mass Mittel zur Bestreitung ihres L ebensunterhalts aufgewendet ha- ben konnten (Berufung
ZK117 142 Rz. 12 ff., Berufungsantwort ZK1 17 141 Rz. 109). 5.2.2. Die Ehefrau bringt
im Wesentlichen vor, die Vorinstanz sei zu Recht davon ausgegangen, dass der Ehemann
weiterhin geschéftstétig sei. Sodann sei dessen Behauptung, monatlich nur CHF 13'950.00
fur den Lebensunterhalt aufgewendet zu haben, tatsachenwidrig und nicht nachvollziehbar.
Allein fir Reisen hétten die Ehegatten in den vergangenen Jahren rund EUR 115'000.00 pro
Jahr ausgege- ben. Die Vorinstanz habe vielmehr zu Recht festgestellt, dass die Parteien
ihre Lebenshal tungskosten hauptsachlich tUber die Konten des Ehemannes bei der
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ganze Jahr 2016 fir die Bestreitung des L ebensunterhalts der Ehegatten Zahlungen im Um-
fang von CHF 403'464.40 getétigt worden. Bei Betrachtung der Ausziige dessel- ben
Kontos der Jahre 2014 und 2015 ergebe sich ein nahezu identisches Bild. Noch nicht
erwahnt seien die weiteren Ausgaben Uber die Fremdwahrungskonten des Ehemannes,
welche ebenfalls fir den Lebensunterhalt der Parteien eingesetzt worden seien. All diese
Ausgaben seien urkundlich belegt und vom Ehemann nicht substantiiert bestritten worden.
Der Bedarf der Parteien sei wahrend des Zu- sammenlebens vollumfanglich Uber die
Ertrége der sehr erfolgreich wirtschaften- den Gesellschaften des Ehemannes finanziert
worden. Die Ertrage aus den Lie- genschaften und den Wertschriften sowie das
Renteneinkommen der Parteien sei fur den Lebensunterhalt demgegentiber nicht angetastet
worden. Auch ihre eige- nen Konten habe sie bis zur Ehetrennung nie fir die Bestreitung
des L ebensun- terhalts anzehren missen. Wahrend der Ehe sei somit ausschliesslich der
Ehe- mann fur den Lebensbedarf der Parteien von rund CHF 400'000.00 pro Jahr auf-
gekommen, und zwar Uber die Dividenden seiner Gesellschaften. Die Behaup- tung, dass
die Ausschittungen aus seinen Gesellschaften nicht fir den Lebensun- terhalt, sondern zu
Anlagezwecken verwendet worden seien, sei aktenwidrig. Die Ausschittungen aus den
Gesellschaften hétten regelméssig den Weg auf das Kontokorrentkonto des Ehemannes
gefunden und seien dort fur den Konsum und die L ebenshaltungskosten der Parteien
eingesetzt worden. Auch der Ehemann lege nicht dar, aus welchen Quellen das Konto denn
sonst gespiesen worden sei bzw. wie der Lebensunterhalt anders als durch Dividenden hétte
finanziert werden sollen, zumal ein Vermoégensverzehr nicht ausgewiesen sei. Zu beachten
sei schliesslich, dass der Ehemann zu 100% wirtschaftlicher Eigentiimer der G. sel



und die Vorinstanz diesbeziglich zutreffend festgestellt habe, dass er als
Selbstandigerwerbender zu betrachten sei und fir die Einkommensermittlung da- her
grundsétzlich auf den Gewinnausweis abzustellen sai. Die erste Instanz habe somit die
Einkinfte des Ehemannes fir die Bemessung des Trennungsunterhalts gleich in doppelter
Hinsicht festgestellt und berticksichtigt. Einerseits tber die ausgewiesenen Gewinne der

G. und andererseits tber die Ausschiittungen der Gesellschaft an den Ehemann
(Berufungsantwort ZK1 17 142 Rz. 23 ff.).
E. 28

ff., des angefochtenen Entscheids). 7.2.1. Die Ehefrau bringt im Berufungsverfahren
zunéchst vor, bel der Bemessung der Unterhaltspflicht sei von den bisherigen ausdriicklich
oder stillschweigend ge- troffenen Vereinbarungen der Ehegatten tber Aufgabenteilung und
Geldleistungen nach Art. 163 Abs. 2 ZGB auszugehen. Die Parteien hétten vor der
Trennung zur Finanzierung ihres teuren L ebensunterhalts nicht auf die Ertrage aus den
Liegen- schaften (beider Ehegatten), die Ubrigen Wertschriftenertrége oder die jewelligen
geringfugigen Renteneinkommen zurtickgreifen missen. Vielmehr héatten sie kon- kludent
vereinbart, ihren Lebensunterhalt regelmassig und ausschliesslich Uber
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und CK [EUR]) zu finanzieren, wobel diese Konten vom Ehemann tber be-
darfsgerechte Dividendenausschittungen gedufnet worden seien. Wahrend der Ehe sei
somit ausschliesslich der Ehemann fir den ehelichen Unterhalt aufge- kommen. Die
Vorinstanz bringe nun wéhrend der Ehe unangetastet gebliebene Einkiinfte zum Abzug und
weiche damit von der wéhrend der Ehe getroffenen Vereinbarung ab, so dass Art. 176 Abs.
1Ziff. 1 ZGB i.V.m. Art. 163 Abs. 2 ZGB verletzt sei. Der Ehemann anerkenne selbst, dass
er wahrend der Ehe dlein fir den gesamten ehelichen Unterhalt aufgekommen sai. Insofern
habe er auch den Trennungsunterhalt allein aus seinem Einkommen zu leisten und s&i zu
verpflich- ten, ihr im Umfang des gesamten Bedarfs Unterhalt zu zahlen (Berufung ZK1 17
141 Rz. 53 ff.; Berufungsantwort ZK1 17 142 Rz. 58 ff.). Der Ehemann macht geltend, die
Ehefrau habe ihre von ihm bestrittene Behaup- tung, dass die Parteien wahrend der Ehe zur
Bestreitung ihres Bedarfs nie auf Renteneinkommen und/oder Vermogensertrége hétten
greifen missen, nicht be- wiesen. Ausserdem hétte dies nur eine Bedeutung beztiglich der
Festsetzung des zuletzt in der Ehe gelebten Standards, bedeute aber nicht, dass eine Partei
nach erfolgter Trennung ihre Einkinfte zulasten des anderen Ehegatten weiterhin auf- nen
konne und nicht antasten misse. Es sel daher nicht zu beanstanden, dass der V orderrichter
der Ehefrau ihre EinkUnfte, wenn auch teilweise falsch, ange- rechnet habe
(Berufungsantwort ZK1 17 141 Rz. 121 ff.). 7.2.2. Wiein E. 4.2. festgehalten, bilden die
von den Ehegatten fur das Zusam- menleben getroffenen Vereinbarungen zwar
Ausgangspunkt fur die Unterhaltsbe- messung nach der Trennung, doch sind diese
Vereinbarungen nicht unabénder- lich. Es erweist sich vielmehr als zuldssig, sieim Falle
der Aufhebung des ge- meinsamen Haushalts den neuen L ebensverhéltnissen anzupassen.
In diesem Sinnist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der Ehefrau ihre Einkinfte an-
rechnete bzw. sie verpflichtete, zur Finanzierung ihres L ebensunterhalts nach der Trennung
primar ihr eigenes Einkommen zu verwenden. Inwieweit die Ehefrau ihre Behauptungen zu
den wahrend des Zusammenl ebens getroffenen Abreden glaubhaft gemacht hat, braucht in
Anbetracht dessen nicht néher geprift zu wer- den. 7.3.1. Im Welteren ruigt die Ehefrau, die
Vorinstanz habe in Bezug auf die Mieter- trége der Liegenschaft P. in0O.7 den
Sachverhalt nicht richtig festge- stellt. Die erwédhnte Liegenschaft weise einen erheblichen




Reparatur- und Sanie- rungsstau auf und vermadge die heute am Markt verlangten Standards
nicht mehr
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2017 gehe fur die Reparatur und Renovierung von Kosten von insgesamt rund EUR
460'000.00 aus (ausgefuihrte Arbeiten EUR 7'526.61, geplante Arbeiten EUR 110'253.39,
zusétzliche Kosten EUR 341'000.00). Dadie Liegenschaft in ihrer ganzen Substanz
sanierungs- und bauféllig sei und nicht ausgeschl ossen werden kdnne, dass sie Asbest
enthalte, empfehle das Architekturbtiro den Abriss und Neubau der Liegenschaft. Sie konne
die inzwischen vollsténdig aufgedeckten Sa- nierungskosten mit den sich auf ihren

Konten befindenden Mitteln von EUR 200'000.00 nicht finanzieren. Ausserdem dienten die
erwahnten Mittel auch dem Unterhalt der Wohnliegenschaften in O.7 und O.5

und kénnten daher nicht fir die Zwecke einer einzelnen Liegenschaft eingesetzt werden.
Schliesslich sei esihr nicht zumutbar, wirtschaftlich nicht sinnvolle Investitionen in eine
ab- bruchreife Liegenschaft zu tétigen, allein zum Zweck, die Lebenshaltungskosten zu
decken, wobei in der Schwebe stehe, ob und zu welchem Zins die Liegenschaft Gberhaupt
wieder vermietet werden konne. Sinnvoll wére allein der Verkauf der Liegenschaft, wobel
ihr diesbeziiglich die Hande gebunden seien. Die Liegen- schaft sei namlich mit einem
Recht auf Ubertragung des halftigen Miteigentums zu Gunsten des Ehemannes belastet, das
bei einem Verkauf ausgel 6st wirde. Auf dem Markt werde sich daher kaum ein Kéufer
finden. Das Ruckubertragungsrecht werde auch durch die Aufldsung der Ehe ausgel 6st. Die
entsprechende Unsicher- heit zur kiinftigen Eigentiimersituation blockiere siein diesem
Sinn auch bei einer langfristigen Vermietung der Geschaftsliegenschaft. Selbst wenn esihr
zuzumuten ware, die Liegenschaft zu sanieren und zu vermieten, sei die Feststellung der
Vor- instanz, die Liegenschaft konne bereits ab April 2018 wieder vollsténdig zu denin der
Vergangenheit erzielten Zinsen vermietet werden, falsch und unangemessen. Zwar stehe die
Liegenschaft ab dem 1. Januar 2018 leer, doch bleibe bis April 2018 nicht gentigend Zeit,
um die notwendigen Sanierungsmassnahmen aus- fiihren zu lassen und gleichzeitig einen
neuen vollwertigen Mieter zu suchen. Die notwendigen Sanierungsmassnahmen betréfen
die Bausubstanz und wirden viel Zeit in Anspruch nehmen. Zudem sei notorisch, dass es
sich als schwieriger ge- stalte, Mieter fur Geschaftsraume zu finden als fur
Wohnraumlichkeiten. Es konne Jahre dauern, verniinftige, ordentliche und seridse Mieter
zu finden. Daher wére ihr eine angemessene Frist von zusétzlichen 6 Monaten, also bis 30.
September 2018, zu gewahren, um solvente und seridse Mieter zu finden, wobei der ange-
rechnete Mietertrag nicht mehr als EUR 5'000.00 betragen durfe. Der von der Vor- instanz
angewendete Hochstzins von EUR 8'260.00 sei auf dem Immobilienmarkt in O.7

nicht erzielbar. Grund fr die hohen Mieten in der Vergangenheit sei
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Schwiegersohns der Parteien gehandelt habe (Berufung ZK1 17 141 Rz. 57 ff.). Der
Ehemann halt dem entgegen, der mogliche und zumutbare Mietertrag aus der Vermietung
der Liegenschaft an der P. in0.7 liege sogar bei EUR 120'545.00 bzw. CHF
138'024.00 pro Jahr oder CHF 11'502.00 pro Monat, da die fiskalisch bedingten
Pauschalabziige fur eine fiktive Abnutzung des Gebéaudes etc. im Eheschutzverfahren nicht
berticksichtigt werden durften. Die Vorinstanz sei seinem entsprechenden Einwand nicht
gefolgt und habe ohne néhere Begriindung lediglich einen Mietertrag von EUR 86'621.00
berticksichtigt. Da die Liegenschaft seit dem 1. Januar 2017 grosstenteils leer stehe, hétte
der von der Ehefrau rekla- mierte Sanierungsaufwand von EUR 120'000.00 mit den



Guthaben auf den deut- schen Liegenschaftskonten von EUR 210'000.00 langst an die Hand
genommen werden kdnnen und zwar mit einer nur kurzen Mietzinsunterbrechung. Dabei
waére die Ehefrau in der Suche nach einem neuen Mieter gar nicht einmal behindert worden.
Einen solchen habe sie aber, wie sieimplizit zugestehe, gar nie gesucht, was nicht zu seinen
L asten gehen dirfe. Mit den nicht fir die Sanierung benétigen Guthaben von EUR
90'000.00 wére sie sodann in der Lage gewesen, den vori- bergehenden Mietzinsausfall zu
kompensieren. Entsprechend hétte ihr fur das volle Jahr 2017 und fur die ersten drei Monate
des Jahres 2018 der volle Ertrag aus der Liegenschaft von CHF 11'502.00 pro Monat
angerechnet werden miissen. Tatsache sei im Weiteren, dass die Ehefrau in ihrer
Stellungnahme vom 20. Mérz 2017 keinerlel Behauptungen hinsichtlich eines angeblichen,
aber bestrittenen umfassenden Sanierungsbedarfs der Liegenschaft an der P.

aufgestellt ha- be. Erst in der Stellungnahme vom 10. Juli 2017 habe sie ausgefuhrt, dass die
Liegenschaft stark sanierungsbedirftig sei und sie einen Sanierungskostenbetrag von EUR
120'000.00 aufwenden misse. I hre neuen Vorbringen, die von einem Sanierungsaufwand
von EUR 341'000.00 ausgingen, seien qualifiziert unglaub- wiirdig, aber auch verspétet,
und kénnten keine Berlicksi chtigung finden. Bestrit- ten werde auch die inhaltliche
Richtigkeit der Berufungsbeilagen 10 (E-Mail Q. vom 29. August 2017) und 11
(Kostenaufstellung Architektur vom 27. Oktober 2017), die offenkundig zu
Prozesszwecken erstellt worden seien. Im- merhin ergebe sich aber etwa aus der Beilage 10,
dass gar nicht alle erkennbaren Renovierungsnotwendigkeiten sofort umgesetzt werden
mussten, um das Objekt weiterhin vermieten zu konnen. Es gehe nicht an, akkurat wegen
eines hangigen Eheschutzverfahrens einen fur eine Vermietung gar nicht notwendigen
Sanie- rungsaufwand respektive sogar einen Totalabrissin die Wege zu leiten, nur um zu
verhindern, dass Mietzinseinnahmen aus einer Liegenschaft anfallen, welche die
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dass die Liegenschaft an der P. abbruchreif sein soll oder dass die notwendigen Sa-
nierungsmassnahmen die Bausubstanz betreffen wirden. Auch die Behauptung hinsichtlich
des Ruickubertragungsrechts sei neu, verspétet und damit unbeacht- lich. Selbst bei einer
Berlicksichtigung wirde das Recht die Ehefrau indes nicht daran hindern,
Mietzinseinnahmen aus der Liegenschaft zu generieren. Dieses wirde ndmlich erst bei einer
Scheidung Anwendung finden. Danach verfiige die Ehefrau auch nach eigenen Angaben
uber ein steuerbares Vermogen von CHF 10 Mio., womit sie keinen Anspruch auf Unterhalt
mehr habe und zur Deckung ihres Unterhalts auch keiner Mietzinseinnahmen aus der
Liegenschaft mehr bediirfe. Dass eine Industrieliegenschaft schwerer alseine
Wohnliegenschaft vermietbar sei, werde ebenfalls bestritten. Zusammenfassend hétten der
Ehefrau seit Beginn der Trennung Einkunfte von monatlich CHF 13'769.00
(Renteneinkommen CHF 1'277.00, Mietertrag N. CHF 510.00, Mietertrag O.

CHF 480.00, Miet- ertrag P. CHF 11'502.00) zur Verfligung gestanden, also deutlich
mehr, alsihr Bedarf von monatlich CHF 8'196.00 ausmache (Berufung ZK1 17 142 Rz. 52
ff.; Berufungsantwort ZK1 17 141 Rz. 124 ff.). 7.3.2. Aus den Akten ergibt sich, dass die
im Eigentum der Ehefrau stehende Gewerbeliegenschaft an der P. in 0.7 inden
vergangenen Jahren an die T. als Hauptmieterin und an die X./Y . as
Nebenmieterin vermietet war. Erstere kiindigte den Mietvertrag per Ende 2016 (vgl. RG
act. 111./8). Die Vor- instanz rechnete der Ehefrau infolgedessen fur das Jahr 2017 lediglich
die Ertrége aus der Vermietung der Liegenschaft andieT. X.IY. Export GmbH
an. Dabei ging sie von einem Mietertrag von monatlich CHF 1'110.00 aus, und zwar
gestutzt auf die Ausfihrungen der Ehefrau, dass sie 2017 mit ihren Liegenschaf- ten




insgesamt netto EUR 22'000.00 bzw. CHF 25'190.00 erwirtschaftet habe bzw. unter Abzug
der Mieteinnahmen betreffend die Liegenschaft an der N. 5in 0.5 von CHF
6'120.00 sowie derjenigen betreffend die Liegenschaft an der O.. in0.7 von
CHF 5'760.00. Der Betrag von CHF 1'110.00 entspricht grosso modo auch der in der
Vereinbarung zwischen X./Y. und der T. X.IY. vom 1. Januar 2017 (RG
act. 111./9) erwdhnten Miete von EUR 1'000.00. Der Ehefrau fur das Jahr 2017 rickwirkend
hohere, hypothetische Ein- kiinfte anzurechnen, wie dies der Ehemann geltend macht,
rechtfertigt sich nicht. Fur die Ehefrau wurde erst mit Beginn des Eheschutzverfahrensim
Februar 2017 erkennbar, dass von ihr die Verwendung der Mieteinnahmen fir den

L ebensunter- halt verlangt wird. Zudem wurde eine Neuvermietung ab 1. Januar 2017
dadurch erschwert, dass bis Ende 2017 noch ein Teil der Liegenschaft vermietet war. Eine
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2018 moglich. Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, dass die Vorin- stanz

hinsichtlich der Liegenschaft P. in 0.7 fur das Jahr 2017 auf die tatsachlich
erzielten Mietertrage von CHF 1'110.00 pro Monat abgestellt hat. 7.3.3. Ende 2017 endete
auch das Mietverhdltnismit der T. XY, Ex- port GmbH, waobei die Vorinstanz

der Ehefrau wahrend einer Ubergangsfrist bis Ende Méarz 2018 keine Mieteinnahmen
angerechnet hat. Der Vorderrichter fuhrte aus, die Ehefrau verfiige auf den deutschen
Konten Uber Gelder, welche der Ver- waltung der deutschen Liegenschaften vorbehalten
seien und den von ihr ge- schétzten Sanierungsaufwand Ubersteigen wirden. Der Umstand,
dass der ver- bleibende Mieter nur einen kleinen Teil der Liegenschaft besetzt habe, spreche
dafUr, dass die Sanierungsmassnahmen bereits friher hétten an die Hand ge- nommen
werden kdnnen und allenfalls mit einer nur kurzen Nutzungsunterbre- chung und/oder mit
einer geringen Mietzinsherabsetzung verbunden gewesen wéren. Da aber keine Anzeichen
ersichtlich seien, dass die Ehefrau ihre Einkiinfte aus Prozesszwecken bosglaubig verringert
habe, sei ihr Zeit einzurdumen, sich zu organisieren, die notwendigen
Sanierungsmassnahmen ausfihren zu lassen und gleichzeitig einen neuen Mieter zu suchen.
Ermessenswei se kbnne davon ausge- gangen werden, dass per April 2018 wieder ein
vollwertiger Mieter gefunden wer- den konne (E. 10.4.4., S. 30 f., des angefochtenen
Entscheids). Es erscheint glaubhaft, dass die Gewerbeliegenschaft der Ehefrau an der

P. in0.7 renovierungsbedurftig ist und gewisse Investitionen getétigt werden
mussen, um eine Weitervermietung zu ermdglichen. Die Ehefrau fuhrte bereitsin ihrer
Stellungnahme vom 20. Mérz 2017 aus, dass das I ndustriegebaude die heu- te am Markt
verlangten Standards nicht mehr zu erfillen vermoge und die Wieder- vermietung unter
anderem wegen dem erheblichen Investitionsbedarf derzeit aus- sichtsos sei (RG act. 1./2
Rz. 28, 31 u. 54). In ihrer Eingabe vom 10. Juli 2017 be- zifferte sie den gesamten
Reparaturbedarf (Ersatz Heizung Lager/Halle und Biro- gebéude, Sanierung Dach,
Fassadenarbeiten, Reparaturen Rollladen/Fliesen) gestiitzt auf entsprechende Offerten dann
mit EUR 120'000.00 (RG act. I./3 Rz. 43, act. 111./73-76). Die Renovationsbedurftigkeit des
Gebaudes — entgegen den Ausfuhrungen der Ehefrau aber nicht die Notwendigkeit eines
Abrisses — geht auch aus dem E-Mail der Q. vom 29. August 2017 (ZK1 17 141 act.
B.10) sowie der Kostenaufstellung der Architektur vom 27. Oktober 2017 (ZK1 17
141 act. B.11) hervor. Die beiden Dokumente sind als echte und mit der Berufung
unverzuglich eingereichte Noven zuzulassen, zumal sich auch der Ehemann auf das
erwdhnte E-Mail beruft. Im Weiteren ist zu beachten, dass das Gericht, ver-
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Einkommens eine Umstellung der Lebensverhaltnisse, dieser grundsétzlich auch
hinreichend Zeit zu lassen hat, um die rechtlichen Vorgaben in die Tat umzusetzen (vgl. E.
4.3.2.). Vorliegend erachtete die Vorinstanz fur die zu treffenden Sanierungs- massnahmen
eine Frist von drei Monaten als angemessen, was vertretbar er- scheint. Zwar macht die
Ehefrau eine langere Ubergangsfrist geltend. Sie legt aber nicht substantiiert dar, weshalb
eine Frist von drei Monaten mit Blick auf die auszufiihrenden Arbeiten nicht ausreichen
wurde, und begntigt sich mit dem all- gemeinen Hinwelis, dass die Sanierungsmassnahmen
viel Zeit in Anspruch neh- men wirden. Lediglich auf die Sanierung der
Grundstuicksentwasserungsanlage nimmt sie naher Bezug (vgl. die Stellungnahme vom 5.
Februar 2018 [ZK 1 17 141 act. A.5] Rz. 11), doch ist zu beachten, dass die Notwendigkeit
und die Kosten der entsprechenden Arbeiten schon im Herbst 2017 bekannt waren (vgl.
ZK117 141 act. B.11 S. 3 oben). Zudem ist in Ubereinstimmung mit dem Ehemann davon
auszugehen, dass fur eine Neuvermietung nicht samtliche méglichen Sanie-
rungsmassnahmen ausgefuihrt werden muissen (vgl. zu dieser Frage auch E. 7.4.2.).
Schliesslich hat die Ehefrau auch die Schwierigkeiten einer Neuvermietung bis Ende Méarz
2018 nicht glaubhaft gemacht. Zum einen weist sie keinerlei Such- bemiihungen nach und
zum anderen ist es entgegen ihrer Ansicht nicht notorisch, dassessichin O.7

schwieriger gestalten wiirde, Mieter fur Geschaftsraume zu finden al's solche fur
Wohnraumlichkeiten. In diesem Sinnist die Erkenntnis der Vorinstanz, bis Ende Mérz 2018
auf hypothetische Mieteinnahmen zu verzichten, ab anfangs April 2018 indes eine
Neuvermietung der Liegenschaft als moglich und zumutbar zu erachten, ebenfalls nicht zu
beanstanden (zur Frage der Finanzie- rung der Sanierung siehe E. 7.4. nachstehend). 7.3.4.
Ab anfangs April 2018 rechnete die Vorinstanz der Ehefrau die bis Ende 2016 erzielten
Ertrége als hypothetisches Einkommen an. Sie hielt fest, Umstén- de, die die Annahme
rechtfertigen wirden, die Industrieliegenschaft konne nach oder wahrend den
Sanierungsarbeiten nicht mehr zu dem bisherigen Mietzins vermietet werden, seien seitens
der Ehefrau nicht substantiiert dargelegt worden. Es sei daher an die bisherigen Mietertrége
anzuknupfen. Fir die Bemessung die- ser Mietertrage ging die Vorinstanz von einer
Summe von jahrlich EUR 86'621.00 aus, was einem monatlichen Betrag von EUR 7'218.42
bzw. CHF 8'260.00 (EUR 7'218.42 4 1.145, dem von der Vorinstanz und den Parteien
angewendeten Um- rechnungskurs) entspricht. Sie ging so vor, dass sie von den gesamten
Einnah- men von EUR 123'061.00 zunéchst die sog. Werbungskosten von EUR 53'199.00
abzog. Diese Kosten bestehen aus dem Abzug fir die Abnutzung des Gebaudes
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Erhaltungsaufwendungen von EUR 2'419.00, Grundsteuern und Hausversicherungen von
EUR 13'016.00, Ver- waltungskosten von EUR 536.00 sowie der Umsatzsteuer von EUR
20'428.00 (vgl. zum Ganzen RG act. 111./10). Aufgrund des fiskalischen Charakters des
Abnut- zungsabzugs von EUR 16'759.00 wurde dieser seitens der Vorinstanz in der Folge
wieder aufgerechnet. Diese Aufrechnung wird seitens der Parteien nicht gertigt. Der
Ehemann wehrt sich indes gegen die Abzige betreffend Grundsteuern und
Hausversicherungen sowie betreffend Umsatzsteuern und moéchte lediglich die
Schuldzinsen, die Erhaltungsaufwendungen und die Verwal tungskosten abgezo- gen sehen.
Allerdings handelt es sich bei den Kosten fur Steuern und Versiche- rungen um effektiv
anfallende Auslagen, so dass die entsprechenden Abzlige zu Recht erfolgt sind. Zudem wird
im Gegenzug bei der Ermittlung der Steuerlast der Ehefrau in der Schweiz der inL.1
erzielte Mietertrag nicht zum steuerbaren Einkommen gerechnet, sondern lediglich bei der



Satzbestimmung berticksichtigt. Es rechtfertigt sich unter diesen Umstanden nicht, der
Ehefrau einen Mietzins von monatlich CHF 11'502.00 anzurechnen, wie der Ehemann dies
geltend macht. Gleichzeitig kann aber auch nicht von einem Mietertrag von lediglich
maximal CHF 5'000.00 pro Monat ausgegangen werden, wie es die Ehefrau vorbringt. Zwar
wurde die Liegenschaft vormals an Gesellschaften vermietet, die mit den Gesell- schaften
des Ehemannes geschéftlich verbunden sind und von dessen Schwie- gersohn gefiihrt
werden. Daraus kann aber nicht per se geschlossen werden, dass die bisherigen Mietertrage
Uber den auf dem Immobilienmarkt in O.7 erziel- baren Ertréagen lagen. Zudem bleibt
die Unmdglichkeit einer Neuvermietung zum bisherigen Preis ganzlich unbelegt, obwohl
die Ehefrau der Q. offenbar den Auftrag fir eine Mietpreiseinschatzung erteilt hatte
(vgl. ZK1 17 141 act. B.10). Die Vorinstanz ging in diesem Sinn ab April 2018 zu Recht
von den bis Ende 2016 erzielten Nettoeinnahmen von CHF 8'260.00 pro Monat aus. 7.4.1.
Wie einleitend erwahnt, rechnete die Vorinstanz der Ehefrau keine Einkinf- te aus
Vermogensverzehr an. Sie fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, die Frage, ob die
Ehefrau zur Bestreitung ihres L ebensbedarfs auf ihr Vermogen zurtickgreifen misse, hange
eng mit derjenigen zusammen, ob der Ehemann noch ein Einkommen erwirtschafte oder ob
auch er selbst zur Bestreitung seines L ebensunterhalts und eines alfalligen
Unterhaltsbeitrags auf sein Vermogen zuriickgreifen misse. Wenn von ihm verlangt werden
muUsste, auf sein Vermogen zurlickzugreifen, wirde dies auch fur die Ehefrau gelten. Im
Anschluss prifte die erste Instanz die Leistungsféhigkeit des Enemannes, wobei sie zur
Erkenntnis ge- langte, es sei glaubhaft, dass der Ehemann zur Bestreitung seiner Lebenshal-
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Vermo- gen zuriickgreifen misse. Entsprechendes konne folglich auch von der Ehefrau
nicht verlangt werden (E. 10.4.7, S. 33 f., des angefochtenen Entscheids). 7.4.2. Die
Ehefrau macht in diesem Zusammenhang eine unrichtige Rechtsan- wendung geltend. Sie
bringt vor, die Vorinstanz habe zutreffend festgehalten, dass der Ehemann seine

L ebenshaltungskosten und den Trennungsunterhalt aus Ein- kommen finanzieren konne
und dazu nicht auf das Vermogen zurtickgreifen mis- se, und dass dementsprechend auch
von ihr kein Vermogensverzehr verlangt werden konne. Trotz dieser korrekten rechtlichen
Wrdigung der Leistungsfahig- keit des Ehemannes verpflichte der Vorderrichter sie dazu,
die auf den Bankkonten lagernden Vermdgenswerte fur die Sanierung der
Liegenschaft an der P. in 0.7 zu verwenden. Damit verletze sie den Grundsatz
der Gleichbehandlung der Ehegatten. Ausserdem wére es allein schon aufgrund des auf dem
Grundstiick lastenden Rickubertragungsrechts zu Gunsten des Ehe- mannes stossend, wenn
sieihr Vermogen in anwartschaftliche Miteigentumsantei- |e des Enemannes investieren
musste (Berufung ZK1 14 171 Rz. 64). Der Ehemann fuhrt in diesem Zusammenhang aus,
zur Finanzierung des Tren- nungsunterhalts muisse auch er sein Vermogen anzehren. Sein
kiinftiges Ein- kommen von CHF 78'483.00 j&hrlich bzw. CHF 6'540.00 monatlich reiche
hierfir nicht aus. Ausserdem sel zu beachten, dass die Liegenschaft an der P. in

0.7 nach der Scheidung ins Miteigentum beider Parteien zurtickgefihrt werde, womit
die Sanierungsinvestitionen nicht verloren seien und die hélftigen Mietzinseinnahmen
immer noch der Ehefrau gehorten. Ohnehin stelle das gesam- te Vermoégen der Parteien
Errungenschaft dar, so dass eine Investition aus den deutschen Kontoguthaben der Ehefrau
nicht zu einer Ungleichbehandlung fuhre. Vielmehr fihre eine Investition in die Sanierung
zu einem hoheren Wert der Lie- genschaft und zu einem héheren Anteil am
Errungenschaftsanspruch bezuglich dieser Liegenschaft. Auch ohne die Investition misste
sie die Guthaben auf ihren deutschen Konten mit ihm teilen (Berufungsantwort ZK1 17 141



Rz. 135ff.). 7.4.3. Esist nicht zu Gbersehen, dass der Vorderrichter entgegen seinen Aus-
fuhrungen von der Ehefrau den Verbrauch eines Teils ihres Vermogens verlangt, wenn sie
auf ihren deutschen Bankkonten lagernde Vermdgenswerte fur die Sa- nierung der
Liegenschaft an der P. in 0.7 einzusetzen hat. Nichtsdes- totrotz erscheinen die
entsprechenden Investitionen als zumutbar, stehen diesen doch ein hoherer
Liegenschaftswert sowie die Moglichkeit gegeniiber, langerfristig Mieteinnahmen zu
generieren, um damit den Lebensunterhalt finanzieren zu kon-
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vorgese- henen Zweck, ndmlich fir den Liegenschaftsunterhalt, eingesetzt werden. Die
Ehefrau hat vor der Vorinstanz selbst geltend gemacht, dass sie fur die Sanierung mit
Auslagen von rund EUR 120'000.00 rechne und sie diese Kosten mit den Rucklagen
finanzieren konne, die sie aus den bisherigen Mietertragen habe ma- chen kénnen (RG act.
[./3 Rz. 43 u. 48). Auch im Berufungsverfahren bezeichnete sie ihre Investitionspléne al's
den ehelichen Verhaltnissen entsprechend (ZK1 17 141 act. A.5 Rz. 13) bzw. die Mittel auf
den deutschen Konten als fir Investitionen in ihre Liegenschaften vorgesehen (ZK1 17 142
act. A.6 Rz. 191.). Wie hoch die Kosten einer Renovierung exakt sind, braucht vorliegend
nicht abschliessend er- mittelt zu werden. Annéherungswei se kann von dem von der
Ehefrau im vorin- stanzlichen Verfahren geltend gemachten Betrag von EUR 120'000.00
ausgegan- gen werden. Zwar rechnet die Kostenschétzung des Architekturbiros

(ZK1 17 141 act. B.11) mit zusétzlichen Kosten von EUR 341'000.00. Diese K osten be-
treffen indes Gberwiegend Arbeiten, die nicht dringend notwendig und daher fir eine
Neuvermietung nicht zwingend sind, z.B. die warmetechnische Sanierung inklusive
Austausch der Fenster. Auch der Ehemann weist unter Bezugnahme auf das E-Mail der

Q. vom 29. August 2017 (ZK1 17 141 act. B.10) zu Recht darauf hin, dass nicht alle
madglichen Renovierungsmassnahmen sofort umgesetzt werden mussen. Nicht dringend
notwendige Arbeiten kdnnen daher bis zum Ab- schluss der giterrechtlichen
Auseinandersetzung zurtickgestellt werden. Die Gut- haben der Ehefrau auf den

Konten beliefen sich Ende 2016 auf EUR 210'906.00 (B.4 EUR 46'940.00, B.2

Nr. EUR 26'238.00, B.2 Nr. 7224036 EUR 65'540.00, B.3 EUR
72'188.00 [RG act. 111./17 u. 54]) und Ende 2017 auf EUR 232'914.00 (B.4 EUR
9'513.00, B.2 EUR 50'923.00, B.2 7224036 EUR 45'474.00, B.3

EUR 127'004 [ZK1 17 142, act. A.6 Rz. 19 u. act. C.12]). Damit kdnnen die Sanie-
rungsmassnahmen von EUR 120'000.00 finanziert werden, wobei eine Reserve von uber
EUR 100'000.00 verbleibt, um weitere Sanierungsarbeiten durchzufihren und die anderen
Liegenschaften zu unterhalten. Darauf hinzuweisen verbleibt, dass die Ehefrau die
Ricklagen auf den deutschen Konten nur deshalb bilden konnte, weil die laufenden
Ausgaben der Ehegatten wahrend des Zusammenle- bens mit den Mitteln des Ehemannes
bezahlt wurden. Der Ehemann weist zu Recht darauf hin, dass es sich bei den Riicklagen
um Errungenschaft handelt, die bei der Auflésung des Glterstands unabhangig davon zu
teilen zu sein wird, ob sich die entsprechenden Gelder auf den Bankkonten befinden oder in
die Liegen- schaft investiert wurden. Daher l&sst auch das RiickUbertragungsrecht des Ehe-
mannes betreffend einen hadlftigen Miteigentumsanteil an der Liegenschaft — das
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eine Verwendung der Gelder fir die Sanierung der Liegenschaft nicht als unzumutbar
erscheinen. Hinsichtlich der Frage, inwieweit vom Ehemann ein Vermogensver- zehr
verlangt wird, wird auf die Ausfuhrungen in E. 8 verwiesen. 7.5.1. Vom Ehemann wird im



Berufungsverfahren ebenfalls eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gertgt.
Er stellt sich auch hier auf den Stand- punkt, dass er durch den angefochtenen
Unterhaltsspruch gezwungen werde, Vermdgen anzuzehren; dies einerseits, indem der
Vorderrichter ihn verpflichte, die im Jahr 2016 ausgeschiittete, in Vermdgensanl agen
geflossene und von einer Kontosperre betroffene Dividende zur Leistung von Unterhalt zu
verwenden, und anderseits, weil er nicht in der Lage sei, mit seinen Einnahmen — hier
beziffert mit CHF 11'666.00 pro Monat — seinen eigenen Bedarf und jenen der Ehefrau zu
de- cken. Im Gegenzug habe der Vorderrichter der Ehefrau in Verletzung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes kein Einkommen aus V ermogensverzehr angerechnet, auch nicht
fur die Zeit vom 1. Januar 2017 bis 31. Méarz 2018 in der HOhe des er- rechneten
Mietzinsausfalls. Die Ehefrau verfliige im erwadhnten Zeitraum tber gentigend
Vermogenswerte, um daraus ihren Lebensunterhalt fur die Zeit zu de- cken, in welcher sie
keine oder nur geringe Mietzinse aus der Vermietung der Lie- genschaft an der P. in
0.7 erziele. Im Weliteren habe sie verschwie- gen, zu welchem Preissieihre
Liegenschaft in O.8 verkauft habe und wohin der V erkaufserl6s geflossen sai.
Jedenfalls habe die Ehefrau seiner Behauptung, dass sie aus diesem Verkauf einen Erlésin
der Grossenordnung von mindestens CHF 300'000.00 erzielt habe, nicht widersprochen.
Sodann habe sieihr EUR- Konto bei der B.1 aufgel6st und den Betrag von CHF
78'619.50 am 24. Ja- nuar 2017 auf das Konto B.1 434.005.102 Ubertragen. Auf
dieses Konto habe sie am 6. April 2017 ein weiteres Guthaben von CHF 167'030.05
Uberwie- sen. Im April 2017 habe sich demgeméss auf dem Konto B.1 434.005.102
der Ehefrau ein Guthaben von CHF 437'057.55 befunden. Nach ihren Angaben sei dieses
Guthaben bis Ende Juni auf CHF 215'499.95 geschrumpft, womit sie also in nur 3 Monaten
einen Barbetrag von CHF 221'557.60 richtiggehend verbraten habe. Dies entspreche einem
monatlichen Betrag von CHF 73'852.50. Selbst auf ein halbes Jahr aufgeteilt ergdbe sich
immer noch ein exorbitanter Konsum von CHF 36'926.00 im Monat, welchen die Parteien
wahrend der Ehe nie und nimmer aufgewiesen hétten. Er habe vor der Vorinstanz darauf
hingewiesen, dass die Ehefrau die Kontoausziige betreffend die Monate Mai und Juni 2017
nicht produ- ziert habe, um die wahren Verhdtnisse zu verschleiern, und in diesem Sinn
anzu- nehmen sei, dass sie Mittel "in Sicherheit gebracht” habe. Dem habe die Ehefrau
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die Ehefrau in der Schweizund inL.1 Uber Barmittel von CHF 893'394.00 ver- flge,
bestehend aus Guthaben auf Konten von CHF 241'391.00, Guthaben auf dem
Schweizer Konto von CHF 437'057.55 sowie dem Verkaufserl6s der Lie- genschaft

0.8 (Berufung ZK1 17 142 Rz. 57 ff.). Die Ehefrau bringt im Wesentlichen vor,
entscheidend seli, dass die Vorinstanz die Leistungsfahigkeit des Ehemannes ohne
Berlicksichtigung eines Vermogensver- zehrs festgestellt habe. Der Genannte habe denn
auch bis heute den Nachweis nicht erbracht, dass er nicht Giber gentigend Einkiinfte
verfligen werde, um seine L ebenshaltungskosten und die ihren zu finanzieren. Die seit der
Trennung tatséch- lich gelebten Verhdtnisse liessen ebenfalls keinen solchen Schluss zu.
Sie selbst habe ihren Unterhalt seit der Trennung aus ihrem bislang unangetastet gebliebe-
nen Vermogen bestreiten mussen. Dafir seien ihr per 1. Januar 2017 eigene Mit- tel von
CHF 438'170.47 zur Verfiigung gestanden. Per 9. November 2017 befan- den sich auf
ihrem Konto gerade noch CHF 113'836.02. Ihr Vermogensverzehr sei nicht exorbitant,
sondern entspreche in etwa denjenigen Ausgaben, die sie auch wahrend der Ehe
aufgewiesen habe. Hinzu kdmen trennungsbedingte M ehrkosten sowie Anwalts- und
Beraterkosten. Gegen Ende Jahr werde sie ihre verfligbaren Mittel aufgebraucht haben. Ein



solcher Vermogensverzehr durfe mit Blick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht
verlangt werden, da die Leistungsféahigkeit des Ehemannes ausgewiesen und wahrend der
Ehe ein Vermogensverzehr nie not- wendig gewesen sei. Der Vorwurf, dass sie Mittel in
Sicherheit gebracht habe, konne nicht gehdrt werden. Sie habe alle Konten offen gelegt und
verflige Uber kein weiteres Vermogen. Ausserdem wisse der Ehemann, dass die
Liegenschaft in O.8 am 4. Dezember 2015 zu einem Preis von EUR 37'000.00
verkauft worden sei (Berufungsantwort ZK1 17 142 Rz. 62 ff.). 7.5.2. Die Vorinstanz hat zu
Recht darauf geschlossen, dass seitens der Ehefrau tiber die Verwendung der Gelder auf den
Konten fir die Sanierung der Lie- genschaft an der P. in0.7 hinausein
Vermogensverzehr nicht zu- mutbar erscheint, auch was den Zeitraum bis 31. Mé&rz 2018
betrifft. Die vom Ehemann errechneten Bankguthaben entsprechen nicht der Realitét. Zwar
ist zu- treffend, dass die Ehefrau am 24. Januar 2017 ihr EUR-Konto bei der
B.1 aufgel6st und den Saldo von CHF 78'619.50 auf ihr CHF-Konto bei der
B.1 Ubertragen hat. Auf dieses Konto floss am 6. April 2017 auch der Restsaldo des
B.1 -Kontos von CHF 167'030.05 (vgl. RG act. 111./17 u. 78). Den von ihm
behaupteten Kontostand von CHF 437'057.55 auf dem Konto im April 2017
errechnet der Ehemann aber offenbar, indem er die beiden
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Dezember 2016 von CHF 191'408.00 addiert. Damit lasst er indes nicht nur den Verbrauch
der Ehefrau fur ihren Lebensbedarf ab 1. Januar 2017 unberticksichtigt, sondern auch deren

Uberweisung vom 24. Januar 2017 an die FirmaR. L.1 (M 6bel geschéft) tber
CHF 112'086.40 (RG act. I11./17), die die Ausstattung der im Jahr 2015 erworbenen
Ferienwohnung in O.4 betreffen durfte. Zudem erwa- rb die Genannte am 4. Marz

2017 ein Occasionsauto fur CHF 42'000.00 (RG act. 111./45; vgl. auch E. 6.4). Effektiv
belief sich der Kontostand der Ehefrau per Ende April 2017 auf CHF 239'575.75 und per
30. Juni 2017 auf CHF 215'499.95 (ZK 1 17 142 act. C.20). Der vom Ehemann geltend
gemachte exorbitante Konsum I&sst sich unter diesen Umstanden nicht nachvollziehen.
Abgesehen davon hat die Ehe- frau ihren Verbrauch durch die Einlage der vollsténdigen
Kontoausziige im Beru- fungsverfahren durchgéngig belegt und damit den Vorwurf, im Mai
und Juni 2017 Gelder beiseite gebracht zu haben, widerlegt. Was die Konten der
Ehefrau betrifft, so befinden sich dort zwar Guthaben von tber EUR 200'000.00. Diese sind
aber wie erwéhnt fur den Unterhalt bzw. die Sanierung der deutschen Liegen- schaften zu
verwenden (vgl. E. 7.4.2.). Dass die Vorinstanz die Ehefrau nicht ver- pflichtete, aus den
entsprechenden Ersparnissen auch noch den Mietzinsausfall bis 31. Mé&rz 2018 zu
kompensieren, ist nicht zu beanstanden, ist der Ehefrau doch eine gewisse Reserve
zuzugestehen (vgl. E. 7.3.2. f.). Schliesslich kann da- von ausgegangen werden, dass der
Erl6s aus dem Verkauf der Liegenschaft O.8 auf ein Bankkonto der Ehefrau
geflossen ist und nicht zusitzlich vor- handen ist. Esist im Ubrigen nicht glaubhaft, dass
sich dieser Erl6s wie vom Ehemann geltend gemacht auf CHF 300'000.00 belief. Die
Ehefrau bestritt die entsprechende Behauptung des Ehemannes bereitsin ihrem
Parteivortrag vom 14. August 2017 und sprach von einem V erkaufserl6s von CHF
40'000.00 (vgl. RG act. VII./4 S. 2), was mit dem von ihr im Berufungsverfahren
eingelegten Kaufver- trag vom 4. Dezember 2015 (ZK1 17 142 act. C.5) bzw. dem darin
genannten Preis von EUR 37'000.00 korrespondiert. Zwar handelt es sich beim fraglichen
Dokument um ein unechtes Novum. Nachdem der Ehemann den mutmasslichen
Verkaufserl6s indes erstmal s anlasslich seines Parteivortrags vom 14. August 2017 mit
CHF 300'000.00 bezifferte und es der Ehefrau bel dieser Gelegenheit trotz zumutbarer



Sorgfalt nicht moglich war, den entsprechenden Urkundenbeweis zu erbringen, ist das
Dokument zuzul assen. Ausserdem ergibt sich bereits aus den vorinstanzlichen Akten, dass
die Liegenschaft in der Steuererkldrung 2014 mit einem Wert von CHF 50'000.00 deklariert
worden (RG act. I11./83, Formular 7) und gemass Steuererklarung 2015 im Jahr 2015
verkauft worden war (RG act. 11./14, Formular 7). Unter diesen Umstanden kann nicht von
einem Barvermdgen der
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dass das Guthaben der Ehefrau auf ihrem Konto Ende Mé&rz 2018 praktisch aufge-
braucht war (ZK1 17 142 act. C.19). Unter diesen Umstanden und mit Blick auf das
wesentlich héhere Vermogen des Ehemannesist wie einleitend erwadhnt nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz der Ehefrau keinen weiteren Verzehr ihres — grosstenteils
noch aus Liegenschaften sowie Guthaben auf gemeinsamen Konten bestehenden —
Vermogens zumutete. Hinsichtlich der Frage, inwieweit vom Ehe- mann ein
Vermogensverzehr verlangt wird, wird wiederum auf die Ausfihrungen in E. 8 verwiesen.
7.6.1. Zusammenfassend steht fest, dass der Ehefrau in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz in Bezug auf die Liegenschaft P. in 0.7 vom 1. Januar 2017 bis 31.
Dezember 2017 die tatséchlichen Einkiinfte von monatlich CHF 1'110.00 und ab 1. April
2018 hypothetische Einkinfte von monatlich CHF 8260.00 anzurechnen sind. Vom 1.
Januar 2018 bis 31. Marz 2018 wird auf die Anrechnung von Einkinften verzichtet. Hinzu
treten die unbestrittenen Ertrége von CHF 510.00 aus der Vermietung der Wohnung an der

N. 5in 0.5 so- wie von CHF 480.00 aus der Vermietung der Liegenschaft
O.. in 0.7 . In Bezug auf die Liegenschaft der Ehefrau in O.4 hatte der
Ehemann vor erster Instanz fir den Fall einer Zuweisung der Liegenschaft in O.2 an

die Ehefrau die Anrechnung von Mieteinnahmen verlangt. Die Vorinstanz wies dieses
Begehren im Sinne einer Eventual begriindung ab. Sie hielt fest, beim ausgewiesenen hohen
L ebensstandard der Parteien und in Anbetracht dessen, dass der Ehemann den Vorhalt der
Ehefrau, dass die Liegenschaft nur Ferienzwecken diene, nicht beanstandet habe, sei
Letzterer kein Einkommen aus der Vermietung der Ferienwohnung anzurechnen (E. 10.4.5.,
S. 31, des angefoch- tenen Entscheids). Diese Feststellung wurde vom Ehemann in seiner
Berufung nicht geriigt, weshalb vorliegend auf eine Anrechnung entsprechender Einnahmen
verzichtet werden kann. Zu berticksichtigen sind aber noch die Renteneinktinfte der Ehefrau
von CHF 337.00 aus der AHV (RG act. 1./2 Rz. 51, act. 111./24; ZK1 17 142 act. C.11)
sowie von CHF 940.00 aus der Rentenversicherung (EUR 821.14 4 CHF 1.145 [RG
act. 1./2 Rz. 51, act. 111./25]). Daraus ergibt sich folgende Eigenversorgungskapazitét der
Ehefrau (in CHF): 01.01.2017 — 31.12.2017 01.01.2018 — 31.03.2018 ab 01.04.2018
Einkiinfte Ehefrau Mietertrage P. 0.7 1'110 0 8260
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0.7 480 480 480 AHV-Rente Schweiz 337 337 337 Rente L.1 940 940 940
Einkinfte total 3'377 2267 10'527 7.6.2. Der Fehlbetrag der Ehefrau belduft sich damit vom
1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2017 auf gerundet CHF 12'800.00 (Bedarf CHF 16'180.00
/. Eigenver- sorgungskapazitdt CHF 3'377.00), vom 1. Januar 2018 bis 31. Mé&rz 2018 auf
ge- rundet CHF 13'900.00 (Bedarf CHF 16'180.00 ./. Eigenversorgungskapazitdt CHF
2'267.00) und ab 1. April 2018 auf gerundet CHF 2'500.00 (Bedarf CHF 13'030.00 ./.
Eigenversorgungskapazitat CHF 10'527.00).
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